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要 旨
　撚糸側面圧痕紋土器とは、縄文時代前期初頭から前葉にかけて広域的に分布する土器群である。これらの土器
群の出土は、主に関東・北陸・東北地方にて確認されており、各地域で型式が設定されている。このように撚糸
側面圧痕紋土器は、地域間で器形・文様帯構成などに差異が認められるものの、施文具や、それによる描出モチ
ーフに強い統一性が認められることから、この時期に型式の単位を超えた広域的な情報網が形成されていたこと
が窺える。
　本稿の目的は、広域的な情報網の実態と、その形成理由の解明の為に、撚糸側面圧痕紋土器における、型式間
および属性間の関係性を整理することで、地域（型式分布圏）間関係、さらにはより細かな単位である遺跡間関
係を明らかにすることである。
　そのため、今回の分析では、撚糸側面圧痕紋土器の、器形・文様帯構成・文様の三つの属性に着目し、各地域
の編年型式の枠の中で留まりがちであった撚糸側面圧痕紋土器を、新たに設定した型式横断的な属性分類の中に
位置付けた。そして土器個体内・一括資料内・遺跡内・遺跡間の四つの位相にて属性間の関係性を整理した。
その結果、編年型式の大枠や、主要な属性の変遷過程において、先行研究との大きな違いは見られなかった。し
かし、撚糸側面圧痕紋土器の、同時期における属性間の関係、及びそれらの関係性が通時的にどのように変容し
ていくかについて、先行研究とは異なる見解が得られた。
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はじめに
　撚糸側面圧痕紋土器（１）とは縄文時代前期初頭から前
葉の時期に、南関東から一部北東北にまで広域的に分布
する土器群である。この土器群の存在は、1928年の大山
史前学研究所による埼玉県花積貝塚の発掘で知られるよ
うになった。研究の初期段階では南関東の中でのみその
存在が捉えられてきたが、資料の増加に伴い、南関東だ
けでなく、北関東･北陸・東北でも出土が確認され、各
地域で編年研究が進められた。そして現在では、各地域
で設定された型式の広域比較によって各型式の並行関係
が明らかになってきている。
　しかし、従来の撚糸側面圧痕紋土器研究では、型式と
いう大きな単位での比較検討が進展する一方で、型式よ
り細かな属性同士の関係性については十分に整理されて
こなかった。
　そのため、各型式の形成過程や、より細かな単位であ
る遺跡間関係が不鮮明になってしまっている。
　よって本稿では、各地域の編年型式の枠の中で留まり
がちであった撚糸側面圧痕紋土器を、新たに設定した型
式横断的な属性分類項の中に位置付け、型式の枠に捕ら
われない属性比較を行う。そして、土器個体内・一括資
料内・遺跡内・遺跡間の四つの位相にて属性間の関係性
を整理することで、より詳細な型式分布圏間の関係、さ
らにはより細かな単位である遺跡間の関係を明らかにす
ることを本稿の目的とする。
１．花積下層式と上川名式の概要
　本題に入る前に、今回の主題となる花積下層式と上川
名式について簡単に説明しておく。
　まず花積下層式は、関東地域の前期初頭の土器型式と
して設定されている土器群である。花積下層式土器は関
東地域を中心に分布する撚糸側面圧痕紋土器で、縄文時
代前期に関東域で隆盛した「羽状縄文系土器」（黒坂
1989）の最初期に位置する。花積下層式土器は、縄文時
代早期と前期の過渡期にあたる土器群であり、貝殻に
よる条痕を器面に施す早期の「条痕文系土器」（黒坂
1989）から、縄紋原体装飾を多用する「羽状縄文系土
器」への変遷を辿る上で重要な資料である。後続する前
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期前葉の二ッ木式後半期には撚糸側面圧痕紋が刻み隆帯
紋に置換される現象が確認されている（谷藤1988）。
　そして東北地方南部の前期初頭土器型式として設定さ
れているのが、上川名式土器である。この土器群は、施
文具・描出モチーフを花積下層式と共有しながらも、器
形や文様帯構成、細部装飾を違える土器群として注目さ
れる。
　両者ともに胎土に多量の繊維を含み、撚糸側面圧痕紋
や羽状縄紋などの属性を共有することからも二型式間の
関係性が指摘されている（加藤1951）。
２．先行研究
２－１．花積下層式の研究略史
　撚糸側面圧痕紋土器は1928年の大山史前学研究所によ
る埼玉県花積貝塚の発掘で確認されていたが、その存在
は甲野勇による花積下層式の設定によって広く知られる
ようになった。「関東地方に於ける縄文式石器時代文化
の変遷」（甲野1935）にて甲野は、縄文土器を第１群か
ら第８群に分類し、前期に第１群から第５群を、中期に
第６群、後期に第７群と８群を当てた。そして第１群
に、子母口・茅山式に属する土器、２群に花積下層式、
第３群に蓮田式土器、第４群に黒浜式土器、第５群に諸
磯式土器を位置づけた。
　花積貝塚の報告書は刊行されることなく終わったた
め、この甲野氏の論文中にある記述が、花積貝塚下部貝
層から出土した土器に関する唯一のものである。以下に
その型式的特徴を引用する（甲野1935: 10-14）。
・「口頸部はやや外反し頸部がしまり、胴部の張ったも
のが多い。」
・「口縁には平縁と波状縁とがありその上に小突起の附
着せられた例もある。」
・「底部は上げ底風の平底を為す物が大多数をしめ」
・「製作は中厚手又は薄手で、質はやや粗鬆、繊維を多
量に含む。」
・「縄文は中程度に発達し、その性質は粒子が粗く且つ
壓痕の顕著でない単方向又は羽状縄文で」
・「地紋としてはこのほかにAnadara属の貝殻の殻脊を
押捺したものが多く、此等は単に土器外側側面のみ
ならず、底部の下面にまで施文されている場合が多
い。」
・「口頸部に撚糸を押捺した撚糸文も多数発見され
る。」
　上記の記述から、花積下層式土器の属性として、頸部
が括れて胴部が張り出す器形・口頸部の撚糸側面圧痕
紋・縄紋系土器に伴う貝殻背圧痕紋が既に抽出されてい
ることが窺える。また、下層出土土器の記述に条痕紋・
無文の尖底土器は含まれておらず、1928年の発掘ではこ
れらの土器は出土しなかった可能性がある。
　1955年には篠遠喜彦による「千葉県東葛飾郡二ッ木第
２貝塚」が発表され、花積下層式土器（甲野1935）と
関山式土器（甲野1935, 山内1937）の間に位置する土器
型式として「二ッ木式」の存在が示唆された。篠遠氏
は出土した前期前半の土器をa～fに分類している（篠遠
1955）。
a類：撚糸圧痕文による唐草文（蕨手文）を特徴とし、
小瘤（瘤状貼付文）が認められる。
b類：小瘤と竹管文が認められ、文様が沈線で描かれ
る。幾何学的な文様もあるが、唐草文をデザインした
ものが主。
c類：小瘤とともに刻目のある隆起線により施文された
もの。
d類：竹管と沈線により施文されたもので、b類と同じ構
成。先の尖った棒状工具による沈線もある。
e類：口縁下に無文帯があるもの。
f類：口縁部から胴部下半にかけ、縄文のみが施文され
たもの、縄文地に竹管文が口縁部に沿って施されたも
のもある。
　以上の分類をもとに、篠遠は関山式との差に片口土器
や多条縄紋が含まれないことを挙げ、多分に花積的な要
素を持ちながら、関山的な要素を含んでいるものとし
て、a類を花積下層式、b～d類を二ッ木式にあてた。型
式の仮設定に関しては、変遷上の位置としては大方の指
示を得ることになったが、概要報告という性格から土器
群の全容が不明なこと、前後する時期を含め類似するま
とまった資料がないことなどから、型式と認定するか否
か、本格的な検討を欠いたまま研究者によって解釈の異
なる状況が長く続くこととなった。
　1981年には、下村克彦による「新田野段階花積下層式
と二ッ木式土器について」が発表され、花積下層式の最
終段階「新田野段階花積下層式」が把握された（下村
1981）。下村は、二ッ木式と花積下層式を口縁部文様帯
の単帯化、細隆起線紋、撚糸側面圧痕紋の単純化、円形
竹管紋と撚糸側面圧痕紋との組み合わせの普遍化、波頂
部双頭の出現などに着目して区別した。さらに下村は二
ッ木式と花積下層式との差異を、貼付紋の有無、胴部縄
紋における環付末端縄紋の割合に見出した。そのため下
村は、篠遠分類aに該当する土器群を二ッ木式とした。
ここで提示された新田野段階は、編年上の一段階として
多くの研究者の支持を得ることとなった。ただし、問題
の焦点は、これを花積下層式・二ッ木式どちらの枠に入
れるかという点に当てられた（２）。
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　1982年には、渋谷昌彦が「木島式土器の研究-木島式
土器の型式細分について-」の中で、木島式を型式細分
し、前年、『木島静岡県富士川町木島遺跡第４次調査報
告』にて行った８細分案を改めてⅠ～Ⅹ式までの10細分
とした。そして他型式との併行関係に関して、木島Ⅰ・
Ⅱ式を早期終末に、木島Ⅲ式・下吉井式・花積下層式を
前期初頭に、そして木島Ⅳ式･Ⅴ式を下吉井･花積下層式
（撚糸側面圧痕紋により蕨手文を形成）、木島Ⅵ式･Ⅶ
式を下吉井式･花積下層式、木島Ⅷ式を花積下層式（新
田野段階）、木島Ⅸ式を二ッ木式、木島Ⅹ式を関山Ⅰ式
併行に位置付けた（渋谷1982）。
　1980年代以降、花積下層式土器の編年研究は新たな展
開を迎えるようになる。研究の初期段階では花積下層式
の出土資料が埼玉県･神奈川県域に偏っていたが、1980
年以降の発掘で、静岡県木島遺跡や群馬県三原田城遺跡
など、南関東外での良好な一括資料が確認され、花積下
層式の分布域が広範囲に及ぶことが判明した。また、花
積下層式に後続する二ッ木式に該当する資料も増加し、
型式学的な検討が充分になされるようになった（谷藤
1987; 1988）。
　1994年には縄文セミナー「早期終末・前期初頭の諸様
相」が開催され、谷藤保彦は撚糸圧痕紋によるモチーフ
や文様帯構成、口縁部器形等の変遷から、花積下層式
をⅠ・Ⅱ・Ⅲ式に三細分する編年案を提示した（第１
図）。そして谷藤は次段階の二ッ木式新田野段階を、波
状口縁器形の増加･刻み隆帯装飾の多用化･刺突充填紋の
変化などを基準に花積下層式と区別した（３）（４）。
　2008年には『埼玉県タタラ山遺跡第２地点』が刊行さ
れ、花積下層Ⅱ式からⅢ式への変遷が明瞭に捉えられた
ことによって、層位学的根拠に乏しかった谷藤の編年が
補強された。タタラ山遺跡第２地点では40軒に及ぶ花
積下層式期の住居が発掘され、奥野麦生は住居内一括
遺物の比較から、集落を３期に区分して把握した（奥野　
2008）。
　奥野は、タタラ山１期では、底部器形に尖底･丸底･平
底の三者が確認でき、条痕紋土器の比率が高いことを指
摘している。そして撚糸側面圧痕紋土器に関しては、頸
部の撚糸側面圧痕紋の間隙に刺突が施されない傾向があ
るとしており、花積下層Ⅱ式の標識資料である群馬県五
目牛清水田遺跡の土器群とも形態的に一致することを指
摘している（奥野2008）。
　さらに奥野は、タタラ山２･３期を花積下層Ⅲ式に該
当させており、前段階と比較して尖底土器が激減するこ
と、条痕紋系の一群が減少し、縄紋系の一群と貝殻背圧
痕紋系の一群が大半を占めるようになること、そして撚
糸側面圧痕紋土器に関しては、頸部文様の多段化が起こ
り、頸部文様の間隙に刺切紋が充填されるようになるこ
とを指摘している（奥野2008）。
　このように1980年代以降に縄文時代前期初頭の資料が
増加したことにより、花積下層式及び二ッ木式の実態解
明が進展した。しかし現段階では、花積下層Ⅱ式⇒花積
下層Ⅲ式⇒二ッ木式（新田野段階）への変遷は層位学的
に検討されているが、花積下層Ⅰ式期の土器群は資料数
が乏しく、あくまで遺跡差による説明に留まっている。
２－２．上川名式の研究略史
　東北地方南半における前期初頭‐前葉の編年では、山
内清男によって室浜式と次段階の大木１式が設定された
（山内1936; 1937）が、室浜式の型式内容が不明確であ
った。しかし、1949年に加藤孝によって、室浜貝塚と近
接する宮城県柴田町上川名貝塚が発掘され、その型式内
容が明らかとなった。加藤は、出土した土器を上層土
器と下層土器の二型式に分類し、上層土器を前期初頭に
位置付け、関東の花積下層式と併行するものとした（加
藤1951）。その土器群は羽状縄紋土器、竹管紋土器、撚
糸側面圧痕紋土器、竹管撚糸紋土器から構成され、山内
清男設定の室浜式の型式内容を補う基準資料となった
（５）。伊東信雄は、この上川名上層土器を「上川名式」
とし、山内の室浜式に相当するものとして前期初頭に位
置付けた（伊東1957）。
　林謙作は宮城県桂島貝塚出土の土器群をもとに桂島式
を設定し、上川名Ⅱ式⇒桂島式⇒三神峯Ⅲ式という細別
案を提示した（林1965）。これに対して、宮城県三神峯
遺跡出土土器を中心とする白鳥良一の研究により、桂島
式が「上川名Ⅱ式」と層位的に分離できないことが指摘
された。そして林が三細別した土器群を、大きく大木1
式以前の前期初頭に位置づけ、「上川名Ⅱ式」と「上川
名Ⅱ式のバリエーション」として捉えた（白鳥1974）。
　その後、仙台湾周辺の土器群の資料数が増加し、相原
淳一を中心として詳細に上川名式の変遷過程が検討され
るようになった（相原1990）。相原は、仙台湾周辺の分
層的発掘資料を中心に「上川名式」の型式学的再検討を
行い、「上川名式」の変異をa～eの5つのグループに分
けて捉えた（第２図）。
　相原は、上川名式の最古段階に該当する土器群（a
類）として、山形県堂森B遺跡、福島県羽白C･D遺跡を
挙げ、関東の花積下層式古段階と併行するとした。
a類の特徴としては、１段撚りの撚糸側面圧痕紋によっ
て蕨手状の文様意匠が描かれることが指摘されている。
第２段階の土器群（b類）としては、宮城県原頭遺跡、
西林山遺跡、山形県野山Ⅱ遺跡、福島県松ヶ平A遺跡、
冑宮西遺跡出土のものが該当するとした。相原は第２段
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第１図　花積下層式の編年案（谷藤 1994）
階の特徴として、器形が強く内湾するキャリパー状をな
すものや内湾気味のもの、直線的に外傾するものが多い
ことを指摘した。そして頸部文様帯は１ないしは複数段
持つものがあるとした。
第３段階（c類）に該当する資料としては、宮城県宇賀
崎貝塚第８～12層、上川名貝塚上層、金谷貝塚、西林山
遺跡、桂島貝塚、左道貝塚、新潟県布目遺跡出土のもの
を挙げている。この段階の特徴として、装飾文様が、少
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数の撚糸圧痕紋と、過半数の半裁竹管紋･円形竹管紋･箆
状工具紋によって構成され、撚糸側面圧痕紋の間には矢
羽根状刺突紋や細かい円形竹管紋が施されることを指摘
している。そして関東地方の二ッ木式新田野段階に該当
する土器群との形態的類似から、おおよそ併行関係にあ
るとした。
　第４段階（d類）に該当する土器群は、山形県松原遺
跡包含層、福島県宮田貝塚第２a～３層、宮城県金山貝
塚出土のものとしている。これらの土器群は古くから前
期初頭の土器群として扱われてきた経緯があり、特に宮
田貝塚出土のものは「宮田Ⅲ群」土器と呼称される。相
原は、これらの土器群の特徴として、撚糸側面圧痕･半
裁竹管･箆状工具などの手法が確認できるが、前段階で
撚糸側面圧痕にて描かれていた蕨手文の多くが多裁・半
裁竹管を連続刺突して描出されるようになることを挙げ
ている。時期としては、宮田貝塚第２b層から小瘤貼付
紋が施文される土器群が出土していることから、おおむ
ね関山式古段階併行であるとしている。
　早瀬亮介は、相原が指摘した５つのグループを、現在
においても、概ね上川名式に属する土器群の主要な属性
バリエーションとその変遷過程を捉えたものとして評価
できるとしている（早瀬2017）（６）（７）。
　さらに早瀬は、上川名式の概念の整理を行っており、
研究史上で「上川名式」と「上川名Ⅱ式」が混合して用
いられる傾向にあることを指摘している（早瀬2017）。
早瀬は、「上川名式」が加藤孝の上川名上層土器（加藤
1951）に対して伊東信雄が与えた（伊東1957）型式名で
あり、「上川名Ⅱ式」は、林謙作が細別型式として桂島
式･三神峯式とともに提唱（林1965）したものであるた
め、上川名上層土器とは内容が異なるとしている（早瀬
2017）。そのため、林の編年を踏襲せずに上川名上層土
器を考える場合は、上川名Ⅱ式という型式名は妥当では
ないと主張している（早瀬2017）。
　2000年代に入ると、1990年段階の相原編年では不足し
ていた資料、およびグループ間の前後関係を示す層位的
事実が報告されるようになる。特に相原の編年で最も資
料が不足していた前期最初頭の良好な資料が宮城県北経
塚遺跡にて報告され（関2004）、上川名式の実態解明が
進展した（相原2015, 早瀬2010; 2017）。
　また近年、加速器質量分析（AMS）法の普及に伴
い、南東北の放射性炭素年代測定の蓄積がなされている
（早瀬2010, 相原2015）。福島県教育委員会による資料
調査では、土器付着炭化物の試料測定が進められており
（福島県文化振興財団2016）、土器編年研究と併せた総
合的な検討がなされている。
　2017年の早瀬の論考では、北経塚遺跡（SI25）の床直
および４･５層出土炭化物と、土浮貝塚123層（第Ⅴ層
群）出土の炭化材の測定結果が報告されている。測定結
果から、あくまで遺跡差の説明で留まっていた第１段階
から第２段階への変遷について、年代測定結果がその前
後関係に整合することが分かった。
２－３．千鶏式の研究略史
　上川名貝塚上層土器との関係性が認められる撚糸側面
圧痕紋土器の出土は各地で認められるが、その北限にあ
たるのが三陸海岸周辺の遺跡群である。岩手県住田町
小松Ⅰ遺跡･宮古市千鶏遺跡では良好な資料が出土し、
特に小松Ⅰ遺跡出土の土器は、層位と遺構内一括資料
より、早期から前期の土器変遷が捉えられてい（吉田
2004）。また、高橋憲太郎は千鶏遺跡の竪穴住居一括資
料から千鶏Ⅰ式とⅡ式を設定し、上川名式併行とした。
（高橋1989）。
　千鶏Ⅰ式は、蕨手状文の形態から土浮貝塚下層土器群
（第２段階）と対比された。Ⅰ式に該当する撚糸側面圧
痕紋土器の特徴として、体部から口縁部にかけて直立す
る器形（キャリパー形口縁も若干見られる）・単段の頸
部撚糸側面圧痕紋が挙げられている（高橋1989）。
　千鶏Ⅱ式については、宇賀崎貝塚B群に類似すること
を指摘し、土浮貝塚上層土器群（第３段階）に併行する
可能性が高いとしている（高橋1989）。また高橋は、Ⅱ
第２図　上川名式の編年案（早瀬 2017）
54
溯 航 　第37号
式期に撚糸側面圧痕紋の出土が認められない傾向が宇賀
崎貝塚B群土器群と共通するとしている。
　千鶏Ⅰ式における撚糸側面圧痕紋土器の属性組成は、
ほぼ上川名式（第２段階）のものと共有されており、両
者に明確な属性組成の違いは見られない。その為、千鶏
Ⅰ式を上川名式（第２段階）の範疇で捉える立場（須原
2009）もあり、型式学的な定義が定まっていない。
３．研究課題と方法論の検討
　1990年代以降、前期初頭土器の資料数が急速に増加し
たことで、各地域の土器編年研究が進展した。さらに第
３図で示した様に、広域的に分布する撚糸側面圧痕紋土
器も、各地域における編年型式の変遷の中に位置付けら
れ、型式間比較がなされるようになった。
　しかし、地域編年研究が進展し、撚糸圧痕紋土器を各
型式内の枠組みで捉える傾向が強まったことで、逆に撚
糸側面圧痕紋土器全体の中での各型式の位置付けが曖昧
になってしまっている。その結果、撚糸側面圧痕紋土器
の型式所属が、土器自体の属性ではなく出土地域によっ
て決定されてしまうという事態が発生している（８）。
　そして、各型式を構成する個々の属性が撚糸側面圧痕
紋土器総体の中でどのように位置付けられるのかが曖昧
であるが故に、型式より細かな単位での地域間比較・遺
跡間比較が十分に検討されていない。
　さらに、従来の前期初頭土器研究では細分型式を特定
しうる弁別指標（必要条件）には多大な関心が払われて
きたのに対して、決定的な弁別指標ではない属性（特定
の型式に該当する土器群に頻繁に確認できるが、型式認
定の際に必要項とはならない要素）に対しては十分な検
討がされてこなかった。先行研究の中には、阿武隈山地
周辺の土器群に認められる口縁部山形文と、関東域の花
積下層式との関連性を指摘した研究（山内1983）もみら
れるが、あくまで編年型式の枠組みの中での解釈に留ま
っている。前期初頭の撚糸側面圧痕紋土器には、このよ
うに型式の枠を横断する属性が数多く認められるが、従
来の前期初頭土器研究では、そのような属性に対して十
分な注意を払ってこなかった。
　研究課題として、上記の三点を述べたが、関東地域と
東北地域で編年型式の大枠が組みあがっている今こそ、
型式の大枠に依拠しつつ、型式より細かな単位で、撚糸
側面圧痕紋土器の多様な要素を時間的・空間的に整理し
ていくことが可能であると考える。その為には、従来の
編年型式の枠組みに加えて、より詳細な属性分類と各属
性の系統整理が必要となってくる。よって本稿では以下
の４つの手順を踏んで分析を行うことにした。
分類　広域的に分布する撚糸側面圧痕紋土器群を、共通
の属性分類項の中に位置付けることで、型式の枠組みよ
り細かい単位での属性比較を行えるようにする。
各型式における属性組成　花積下層式と上川名式につい
て、土器個体内・一括資料内・遺跡内における属性の共
伴関係を検討することで、各型式における属性の組成を
整理する。
（縮尺不同）
　下吉井Ⅲ式
神奈川県　真田･北金目遺跡
≪関東地方≫ ≪東北地方≫≪異系統土器≫
　花積下層Ⅲ式 　上川名式（第2段階）　木島Ⅷ式
　　　千鶏Ⅰ式
神奈川県　菊名貝塚
宮城県　西林山遺跡
岩手県　千鶏遺跡
［関東地方］
　◎口縁部の肥厚が顕著(折り返し口縁）
　◎口縁部に鋸歯状（山形）文を施す
　◎L・R原体を2本セットにして撚糸側面圧痕紋を施す
　◎撚糸側面圧痕紋による蕨手文が巻き切らないものが主体
　◎蕨手文による文様を多段させて隆帯・撚糸側面
　　圧痕などで明確に区画するものが多い
［南東北］
　◎内傾するキャリパー形の口縁部が多い
　◎口縁部に鋸歯状（山形）文を施したものも認められるが
　　横線文（刻み紋･撚糸圧痕紋）が多い
　◎太い原体を一本使って撚糸側面圧痕紋を施すことが多い
　◎撚糸側面圧痕紋による蕨手文が巻き切るものが多い
　◎蕨手文を重畳させるが、隆帯・撚糸側面圧痕による
　　区画を行わないものが多い
神奈川県　菊名貝塚
［北東北］
　◎体部から口縁部にかけて直立する器形が多い
　
　◎キャリパー形の口縁部も若干 認められる
　◎口縁部に横線文(刻み紋･撚糸側面圧痕紋)を施す
　◎撚糸側面圧痕紋による蕨手文が巻き切る
　◎蕨手文を多段させるが、隆帯・撚糸側面圧痕による
　　区画を行わない
　
　◎頸部文様帯の蕨手文が単段構成のものが多い
胴部張り出し
口縁折り返し
頸部
区画文
蕨手文
横線文
山形文
第３図　花積下層Ⅲ式期における撚糸側面圧痕紋土器の器形および文様帯構成
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複数型式間の属性対応関係　花積下層式と上川名式を構
成する属性群を相互比較し、属性間の共時的な関係性お
よび、その関係性がどのように変容していくのかを系統
図にて整理する。
属性分布　各属性の分布範囲を検討し、同時期における
属性の空間偏差を可視化する。
　本稿では、以上の手順によって、型式認定の必要条件
および十分条件の判別、そして必要条件と十分条件の関
係性について整理する。そして最終的に、より詳細な型
式分布圏間の関係性、さらには型式より細かな単位であ
る遺跡間の関係性を整理することで、撚糸側面圧痕紋土
器における広域的な情報網の実態と、その形成理由を解
明することを目的とする。
４．対象地域および分析対象
　本稿にて分析に使用する遺跡は第１表および第４図に
示した通りである（９）。そして本稿にて分析対象とした
土器群は、花積下層Ⅰ式～Ⅲ式期･二ッ木式新田野段階
および、上川名式第１～第３段階に該当するものである
（10）。この時期の土器群は、撚糸側面圧痕紋という、広
域で踏襲される属性を持ちながらも、器形・口縁部文
様・頸部文様において多種多様なバリエーションが認め
られ、尚且つ広域的な編年観が定まっている。その為、
型式横断的な属性分類項を構築することが可能である。
５．分析
５－１．属性分類試案（第５・６図）
　撚糸側面圧痕紋土器には、胴部下の縄紋施文技法まで
含めた分類案がある（黒坂1989b）が、前期初頭の土器
群は総じて土器の残存状況が悪く、資料の多くは口縁部
から頸部までしか確認できない。
　本稿では、土器個体内における属性群の共伴関係を駆
使することで、南関東から北東北まで広域的に分析す
る。その為、土器の残存状況が悪くても属性比較ができ
るように、本稿での分類を口縁部から頸部までの属性に
絞った。また器形を把握する際は完形個体が望ましい
が、幸いこの時期の撚糸側面圧痕紋土器は、全体器形を
口縁部形態から逆算して把握することが可能である。よ
って、各地に分布する撚糸側面圧痕紋土器を、器形・口
縁部装飾・頸部文様帯モチーフの形態・施文技法に着目
して分類した。
≪器形≫：※器種は深鉢１種類のみ
・Ⅰ類：頸部が括れ胴部が張り出す（11）。さらに口縁部
の特徴から２分できる。
Ⅰ-a類：複合（折り返し）口縁をもつもの
Ⅰ-b類：複合（折り返し）口縁をもたないもの
・Ⅱ類：口縁部が内湾しキャリパー状を呈する。胴部は
張り出さず、頸部から胴部下まで明確な変化点をもた
ない。さらに口唇部の特徴から２分できる。
Ⅱ-a類：口唇部が丸みを帯びるもの
Ⅱ-b類：口唇部が内削ぎ状になるもの
・Ⅲ類：複合（折り返し）口縁やキャリパー状口縁を持
たない。胴部は張り出さず、器形全体において明確な
変化点を持たない。
≪文様≫
【口縁部装飾】※土器一個体に複数の装飾が組み合わさ
る例が多い（第６図）。本稿では、個体内で口縁部装飾
が共伴する現象を、異なる系統を持つ属性の共伴として
捉える。その為、複合文自体は分類項には含めず、Ⅰ＋
Ⅱ類、Ⅱ＋Ⅲ類といった表記を使用する。
・Ⅰ類：沈線･撚糸側面圧痕で山形（鋸歯状）文を描出。
山形文を二段に重ねて菱形状モチーフを描出するもの
（第６図－８）も本類に含める。
・Ⅱ類：横位刻み･刻み隆帯を口縁部に巡らせ直線状の
モチーフを形成。横位刻み・刻み隆帯の周辺に沈線を
施す手法、撚糸側面圧痕を周辺に一条、直線状に巡ら
せて立体的に浮き上がらせる手法も本類に含める。
・Ⅲ類：撚糸側面圧痕にて口縁部を充填し、直線状のモ
チーフを形成。
・Ⅳ類：刺切紋を組み合わせ矢羽根状モチーフを形成。
【頸部文様帯】
・Ⅰ類：撚糸側面圧痕にて蕨手状モチーフを描出。蕨
手文を横位方向へ鋸歯状に配置し、さらにそれを上下
対応させる形で、菱形状に多段配置する。このとき隆
帯・撚糸側面圧痕を用いて文様帯を分割する。
・Ⅱ類：撚糸側面圧痕にて蕨手状モチーフを描出。　蕨
手文を横位方向へ鋸歯状に配置し、さらにそれを上下
対応させる形で、菱形状に多段配置する。このとき頸
部文様帯区画文は用いない。
・Ⅲ類：撚糸側面圧痕にて蕨手状モチーフを描出。蕨手
文を横位方向へ鋸歯状に配置するが、上下対応させる
形で菱形状に多段配置はさせない。
・Ⅳ類：撚糸側面圧痕にて蕨手状モチーフを描出。蕨手
文を横位方向へ鋸歯状に配置したり、上下対応させる
形で菱形状に多段配置はさせない。
【頸部充填装飾】：頸部文様帯の間隙を埋める役割を持つ
・a類：蕨手文に沿って刺切紋を横位状に充填する。
・b類：文様帯の間隙に刺切紋を羽根状に充填する。
（頸部の蕨手文には沿わない）
・c類：文様帯の間隙に刺切紋を鋸歯状に充填する。　　　
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第１表　撚糸側面圧痕紋土器を出土する主な遺跡
上川名
遺跡№ 遺跡名 第１段階 第２段階 第３段階
1 湯舟沢遺跡
2 仏沢Ⅲ遺跡
3 桜松遺跡
4 重津部遺跡
5 越田松長根Ⅰ遺跡
6 八木沢野来遺跡
7 千鶏遺跡
8 赤浜Ⅱ遺跡
9 小松Ⅰ遺跡
10 山口遺跡
11 下ゾリ遺跡
12 アチヤ平遺跡
13 黒渕遺跡
14 石ヶ窪遺跡
15 野山Ⅱ遺跡
16 窪平遺跡
17 堂森B遺跡
18 大樽遺跡
19 松原遺跡
20 室浜貝塚
21 桂島遺跡
22 左道遺跡
23 西林山遺跡
24 上川名貝塚
25 北経塚遺跡
26 山田B遺跡
27 下南山遺跡
28 羽白C・D遺跡
29 松ケ平 A･B遺跡
30 原頭遺跡
31 下ノ平D遺跡
32 愛宕原遺跡
33 妙音寺遺跡
34 西田H遺跡
35 堂田 A遺跡
36 七合地遺跡
37 上田郷Ⅳ遺跡
38 泉川遺跡
39 柳橋 A遺跡
40 日向前遺跡B地点
41 布目遺跡
42 大武遺跡
43 藤平一之坂遺跡
44 牛ヶ沢B遺跡
45 室谷洞窟
46 塩喰岩陰遺跡
47 冑宮西遺跡
48 干溝遺跡
49 寺田上 A遺跡
50 神山遺跡
51 深谷遺跡
52 南太閤山Ⅰ遺跡
花積下層
遺跡№ 遺跡名 Ⅰ式 Ⅱ式 Ⅲ式 新田野
53 石墨遺跡
54 上白井西伊熊遺跡
遺跡№ 遺跡名 Ⅰ式 Ⅱ式 Ⅲ式 新田野
55 見立峯遺跡
56 上三原田大宮遺跡
57 三原田城遺跡
58 久保田遺跡
59 芝山遺跡
60 横沢新屋敷遺跡
61 堀越中道遺跡
62 上泉新田塚遺跡
63 五目牛清水田遺跡
64 五目牛南組遺跡
65 上原Ⅰ遺跡
66 小倉水神社裏遺跡
67 築崎貝塚
68 大串遺跡
69 野中貝塚
70 田島遺跡
71 下郷古墳群
72 上陣屋場遺跡
73 子ノ神遺跡（第 4次）
74 獅子穴Ⅱ遺跡
75 弥三郎第１第３・東台遺跡
76 押沼大六天遺跡
77 谷田木曽地遺跡
78 石揚遺跡
79 富士見遺跡
80 駒形遺跡
81 幸田貝塚
82 二ツ木向台貝塚
83 足利遺跡
84 タタラ山遺跡第１・２地点
85 花積貝塚
86 北宿遺跡
87 箕輪Ⅰ遺跡
88 貝塚山遺跡
89 打越遺跡
90 多和目遺跡
91 落合上ノ台遺跡
92 下段遺跡
93 新田野貝塚
94 上長者台遺跡
95 二又堀遺跡
96 東天王台遺跡
97 梶山遺跡
98 下組東貝塚
99 菊名宮谷・上の宮貝塚
100 新作D貝塚
101 下組西貝塚
102 大日遺跡
103 亀の子山遺跡
104 黒川東遺跡
105 多摩ニュータウン№ 27 遺跡
106 多摩ニュータウン№ 72 遺跡
107 田端東遺跡
108 下溝上谷開戸遺跡
109 神谷原Ⅱ遺跡
110 八王子南部地区№ 15 遺跡
111 ナラサス遺跡（№ 15）
（頸部の蕨手文には沿わない）
・d類：文様帯の間隙に円形竹管紋を充填する。（頸部
の蕨手文には沿わない）
・e類：文様帯の間隙に刺突紋を充填する。（頸部の蕨
手文には沿わない）
５－２．各型式における属性組成の整理
　ここでは、前節で行った分類をもとに、花積下層式と
上川名式の属性組成を整理する（第２－６表）。
　第２・３表は、各型式に該当する一括資料内の属性組
成、そして第４表は各型式内での属性組成を示した。さ
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0.5 0 0.5 1 1.5 2 m
●　花積下層Ⅰ・Ⅱ式期　（上川名式第1段階）
●　花積下層Ⅰ・Ⅱ式　～　花積下層Ⅲ式期
●　花積下層Ⅲ式期　（上川名式第2段階）
●　花積下層Ⅲ式　～　二ッ木Ⅰ式期
●　二ッ木Ⅰ式期　（上川名式第3段階）
０　　　　　0.5　　　　1　　　　　 .5　　　　200㎞
第４図　撚糸側面圧痕紋土器の遺跡分布
58
溯 航 　第37号
らに、第５・６表では各型式における遺跡別の属性組成
を表し、一括資料内・遺跡内・型式内という三つの位相
での属性の共伴関係を検討した。
　以下の検討では、様々な位相での属性組成の整理の結
果をもとに、各型式段階での、土器個体内における属性
の共伴関係を明確化する（第７図）。
≪花積下層Ⅰ式期≫
　花積下層Ⅰ式に比定される土器群は、現時点でⅡ式と
の時期的変遷が層位学的に検証されていない。しかしⅡ
式と異なる一群であることは確実であるため、本稿では
一つの段階として扱うことにする。
　新潟県神山遺跡出土の土器群（第７図－２）は縦走縄
紋・異方向縄紋にて頸部下が装飾されているが、この手
法は早期末葉の土器群に特徴的に見られるものである。
　また群馬県上原Ⅰ遺跡１号住居出土の土器（第７図－
５）は、縦走縄紋により菱形状のモチーフを描く土器群
と共伴関係を示している。さらに図７－５の土器は、口
縁部文様+頸部撚糸側面圧痕紋という構成をとらず、口
縁部には撚糸側面圧痕紋が施文されており、頸部充填装
飾の類は確認できない。
　同様の様相は、埼玉県下段遺跡でも認められる（第７
図－１・４）。下段遺跡の斜面地では縦走縄紋・条痕紋
系土器群が多量に出土したが、口縁部文様帯+頸部撚糸
側面圧痕紋という構成をとる土器群は認められない。口
縁部に撚糸側面圧痕紋を施文し、頸部下を縦走縄紋・異
方向縄紋・菱形羽状縄紋にて装飾する技法は神山遺跡・
上原Ⅰ遺跡と同様である。
　また、南関東の花積下層式は条痕紋系土器群の主要分
布圏と重なるため、縄紋施文効果を貝殻押捺技法で置換
した貝殻背圧痕紋土器が在地系として伴う。しかし下段
ａ類 ｂ類 c 類 d 類 e 類【　　頸部充填装飾】  
◎a 類：刺切紋 ( 横位状）
◎b 類：刺切紋（矢羽根状）
◎c 類：刺切紋 ( 鋸歯状）
◎d 類：円形竹管紋
◎e 類：刺突紋
[Ⅱ類］ [Ⅳ類］[Ⅲ類］  
◎Ⅰ類：多段構成
　　（頸部区画文あり）　　
◎Ⅱ類：多段構成
　　（頸部区画文なし）　　　　　　
◎Ⅲ類：単段構成
◎Ⅳ類：不定形　
[Ⅰ類］【頸部文様帯】  
[Ⅰ類］ [Ⅲ類］[Ⅱ類］ [Ⅳ類］
◎Ⅰ類：山形文
◎Ⅱ類：横線文 ( 刻み紋）
◎Ⅲ類：横線文
　　　　 （撚糸側面圧痕紋）
◎Ⅳ類：矢羽根文
【口縁部装飾】  
平口縁／波状口縁［Ⅰ類］ [Ⅱ類］ ［Ⅲ類］
≪器形≫
≪文様≫
ａ類
ｂ類
ａ類
ｂ類
※器形は深鉢 1 種類のみ
第５図　撚糸側面圧痕紋土器の属性分類
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遺跡では条痕紋のみしか確認することが出来ない（第７
図－１）為、貝殻背圧痕紋の前段階の様相を示してい
る可能性が高い。この段階の口縁部装飾としては、Ⅰ
類･Ⅱ類･Ⅱ+Ⅲ類が認められる。上原Ⅰ遺跡７号住居で
は、Ⅰ類とⅡ+Ⅲ類（第７図－３）の共伴関係が確認で
きる。
≪花積下層Ⅱ式期≫
　花積下層Ⅱ式と、Ⅲ式の時期的変遷は埼玉県タタラ
山遺跡（第２地点）にて検証することが出来る（奥野
2008）。この時期の土器群は、縦走縄紋･異方向縄紋の
出土数が減少し、口縁部文様帯+頸部撚糸側面圧痕紋と
いう構成が明確に確認できるようになる。多和目遺跡出
土土器（第７図－９）にみられるように、この時期の土
器は尖底･丸底を呈する器形が残存する。この時期の新
出要素としては、口縁部装飾Ⅳ類と貝殻背圧痕紋が挙げ
られる。
　タタラ山遺跡第２地点では、67号土壙（第７図－10）
から15号住居（第７図－14）への変遷を辿ることが出来
る。また、タタラ山遺跡35号住居出土の土器（第７図－
６）では貝殻背圧痕紋が縄紋施文技法と個体内で共伴し
ている例が確認できる。
　群馬県五目牛清水田遺跡では、３･４区包含層にて口
縁部Ⅰ類（第７図－7）･Ⅱ類・Ⅱ+Ⅲ類（第７図－８）
･Ⅳ類の出土が確認できる。頸部充填装飾a類の出土は、
一部で認められる（第５表）が、Ⅱ式総体で見ると、少
数である。
≪花積下層Ⅲ式期≫
　花積下層Ⅲ式期は、前段階と比較して属性組成の変容
が激しい時期である。
　東京都田端東遺跡出土の土器（第７図－13）のよう
に、頸部文様帯Ⅱ類は前段階から継続するが、Ⅲ式期か
らは、群馬県三原田城遺跡７号住居出土の土器（第７図
７－12）のように頸部文様帯Ⅰ類が出現する。また、Ⅱ
式期では頸部充填装飾が未発達であったが、Ⅲ式期には
蕨手文に整然と、横位方向に刺切紋を沿わせる手法（頸
部充填装飾a類）が認められるようになる。
　また、前段階で主体だった器形Ⅲ類+尖底･丸底が消
失し、器形Ⅰ-a類+平底が出現（第７図－12･13）する。
そして前段階まで主体であった口縁部装飾Ⅱ類はⅢ式期
には認められず、代わりに口縁部装飾Ⅰ類が急増する。
　関東では、タタラ山遺跡第２地点出土土器（第７図－
11）にみられるように貝殻背圧痕紋土器に口縁部装飾Ⅰ
類が施文されるようになるが、Ⅰ類の複合文及び、その
他口縁部装飾が施文される例は、確認できない。また、
頸部撚糸側面圧痕紋と貝殻背圧痕紋の、土器個体内での
共伴は認められない。
≪新田野段階（二ッ木式）≫
　花積下層Ⅲ式から二ッ木式新田野段階への変遷は、茨
城県上野陣場遺跡34号住居から196号住居への変遷にて
確認できる。
　この時期は、花積下層Ⅲ式を構成していた属性の多
くが変容する。芝山遺跡JP-１号土坑出土土器（第７図
1･2: 菊名貝塚 ( 神奈川）　３: ナラサス№15 遺跡 ( 神奈川）　4: 大日遺跡 ( 神奈川）　5: 神谷原Ⅱ遺跡 ( 東京）　
6: 下ノ平 D 遺跡 ( 福島）　7: 落合上ノ台遺跡 ( 埼玉）　8: 子ノ神遺跡第 4 次 ( 千葉）　　※縮尺不同　
1･4⇒Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ類　2⇒Ⅰ+Ⅲ類　3⇒Ⅳ類 ( 複合なし）　5･6･7⇒Ⅱ+Ⅲ類　8⇒Ⅰ類 ( 二段構成）
１
２
３ ４
５ ６
７ ８
第６図　土器個体内に複数の口縁部装飾が共伴する事例
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17）のように、撚糸側面圧痕紋土器にて、器形Ⅰ類は継
続するが、折り返し口縁をもつもの（Ⅰ-a類）が認めら
れなくなる。しかし、Ⅰ-a類は横沢新屋敷12号住居の土
器（第７図－16）や多摩ニュータウン№72遺跡268号住
居（第７図－15）の土器のように、貝殻背圧痕紋･縄紋
のみで、頸部文様帯を持たない土器には残存する。
　そして、前段階で主体的な口縁部装飾であったⅠ類
（山形文）もまた、撚糸側面圧痕紋を頸部に持つ土器に
は認められなくなり、器形Ⅰ-a類同様に貝殻背圧痕紋･
縄文施紋の土器でのみその存在を確認できる（12）。
この時期の新出要素としては、器形Ⅱ類･Ⅲ類、口縁部
装飾Ⅱ類、頸部文様帯Ⅲ･Ⅳ類、頸部充填装飾b･c･d･e類
が挙げられる。
≪上川名式第１段階≫
　2017年の早瀬の論考では、北経塚遺跡（SI25）の床直
および４･５層出土炭化物と、土浮貝塚123層（第Ⅴ層
群）出土の炭化材の測定結果が報告されている。測定結
果から、層位的な関係性が裏図けられていなかった第１
段階から第２段階への変遷について、年代測定結果がそ
の前後関係に整合することが分かった（早瀬2017）。
　上川名式第１段階の撚糸側面圧痕紋土器は、器形Ⅲ
類（尖底･丸底が主体）+口縁部装飾Ⅱ類+頸部文様帯Ⅱ
･Ⅲ類+頸部充填装飾a類にて構成される（第７図－20・
21・22）。この段階の土器の特徴として、口縁部装飾
Ⅱ類の刻み紋、および頸部充填装飾a類の刺切紋を、短
軸の撚糸側面圧痕紋にて置換するものが多いことが挙
げられる。この手法が見られる例としては、北経塚遺
跡３層・妙音寺６号住居（第７図－20）・羽白D遺跡５
･10･19号住居（第７図－21）・松ヶ平A遺跡（第１次）
13号住居（第７図－22）・松ヶ平B遺跡１号住居・羽白
C遺跡101号住居・堂田A遺跡包含層・上田郷Ⅳ遺跡遺構
外出土がある。
≪上川名式第２段階≫
　西田H遺跡26号住居出土土器（第７図－25）･土浮貝
塚第Ⅵ層土器群のように、器形Ⅲ類は継続するが、原頭
遺跡出土土器（第７図－23）を始め、第２段階では器形
Ⅱ類が出現するようになる。
　そして、この段階から口縁部装飾のバリエーションが
増加し、西林山遺跡（第７図－26）･下ノ平D遺跡（第
７図－24）のように口縁部装飾Ⅰ類･Ⅰ+Ⅱ類・Ⅱ+Ⅲ類
が見られるようになる。また、頸部文様帯はⅡ･Ⅲ類が
主体であるが、第７図－26のように頸部文様帯Ⅰ類も認
められるようになる。
≪上川名式第３段階≫
　第２段階から第３段階への変遷は、土浮貝塚Ⅵ層土器
群からⅣ層土器群への変遷にて検証することが出来る
（早瀬2017）。
　この段階では、第２段階を構成していた属性の多くが
変容する。前段階で認められた口縁部装飾Ⅰ類（山形
文）は、頸部に撚糸側面圧痕紋を持つ土器には認められ
なくなり、日向前遺跡B地点出土土器（第７図－29）の
ように、縄紋施文の土器にのみその存在を確認できる。
また、前段階では主体的な属性であった器形Ⅱ類がみら
れなくなる。一方で愛宕原遺跡出土土器（第７図－28）
のように、前段階では見られなかった器形Ⅰ類の出土が
認められるようになる。この時期の新出要素としては他
に、頸部文様帯Ⅳ類、頸部充填装飾b･c･d･e類が挙げら
れる。左道遺跡では、H区包含層（第３層）で頸部文様
帯Ⅳ類+充填装飾d類（第７図－27）の出土が確認でき
る。
≪小結≫
この節で扱った各型式の属性組成を整理する。
【花積下層式】　赤字：新出要素
［Ⅰ式］
　　　　　＜器形＞：（Ⅲ類）
　　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　　（Ⅱ＋Ⅲ類）
　　＜頸部文様帯＞：Ⅱ類
　　　　　　　　　※口縁部装飾＋頸部撚糸圧痕紋という
　　　　　　　　　　組み合わせが未発達のものが多い
　　＜頸部充填文＞：未発達
［Ⅱ式］
　　　　　＜器形＞：（Ⅲ類）
　　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　　（Ⅱ＋Ⅲ類）・（Ⅳ類）
　　＜頸部文様帯＞：（Ⅱ類）
　　＜頸部充填文＞：未発達
［Ⅲ式］
　　　　＜器形＞：（Ⅲ類）（Ⅰ-a類）
　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　（Ⅱ＋Ⅲ類）・（Ⅳ類）・
　　　　　　　　　（Ⅰ＋Ⅱ類）・（Ⅰ＋Ⅲ類）・
　　　　　　　　　（Ⅰ＋Ⅱ＋Ⅲ類）
　＜頸部文様帯＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）
　＜頸部充填文＞：（a類）
［新田野段階（二ッ木式）］
　　　　＜器形＞：（Ⅰ-a類）・（Ⅰ-b類）・
　　　　　　　　　（Ⅱ類）・（Ⅲ類）
　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　（Ⅱ＋Ⅲ類）・（Ⅳ類）
　　　　　　　　　（Ⅰ＋Ⅲ類）・（Ⅰ＋Ⅱ＋Ⅲ類）
　＜頸部文様帯＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
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　　　　　　　　　（Ⅳ類）
　＜頸部充填文＞：（a類）・（b類）・（c類）・
　　　　　　　　　（d類）・（e類）
【上川名式】　
［第１段階］
　　　　　＜器形＞：（Ⅲ類）
　　＜口縁部装飾＞：（Ⅱ類）・（Ⅲ類）
　　＜頸部文様帯＞：（Ⅱ類）・（Ⅲ類）
　　＜頸部充填文＞：（a類）
［第２段階］
　　　　　＜器形＞：（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　　（Ⅰ+Ⅱ類）・（Ⅰ+Ⅲ類）・
　　　　　　　　　　（Ⅱ+Ⅲ類）・（Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ類）
　　＜頸部文様帯＞：（Ⅰ類）（Ⅱ類）・（Ⅲ類）
　　＜頸部充填文＞：（a類）
［第３段階］
　　　　　＜器形＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）
　　＜口縁部装飾＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅱ+Ⅲ類）
　　＜頸部文様帯＞：（Ⅰ類）・（Ⅱ類）・（Ⅲ類）・
　　　　　　　　　　（Ⅳ類）
　　＜頸部充填文＞：（a類）・（b類）・（c類）・
　　　　　　　　　　（d類）・（e類）
５－３．花積下層式と上川名式の属性比較
　前節では、様々な位相での属性組成の検討を行った。
ここでは、前節にて示した各型式の属性組成をもとに、
花積下層式と上川名式を構成する属性群を相互比較し、
属性間の共時的な関係性および、関係性がどのように変
容していくのかを整理し、模式図化する（第７図）。
≪花積下層Ⅰ･Ⅱ式―上川名式第１段階の併行関係≫
　花積下層Ⅰ･Ⅱ式と上川名（第１段階）との並行関係
を裏図ける層位的事例は現在のところ確認できていな
い。しかし、上川名式に見られる、短軸の撚糸側面圧痕
紋を横位に連続させる手法は、下段遺跡出土土器（第７
図－４）、およびタタラ山遺跡第２地点35号住居にて
類例が確認できる。さらには、尖底･丸底器形、口縁部
文様帯+頸部蕨手文など共通する属性が多々見受けられ
る。現段階では併行関係は確定できないが、二型式間の
時期差が大きく開くということは考えにくい。
≪花積下層Ⅰ･Ⅱ式―上川名式第１段階の属性比較≫
　両者の属性を比較すると、上川名式（第１段階）では
頸部文様帯Ⅲ類･頸部充填装飾a類が確認できるのに対し
て、花積下層Ⅰ･Ⅱ式では認められない（13）。一方、花
積下層Ⅰ･Ⅱ式では、口縁部装飾Ⅰ類･Ⅱ+Ⅲ類･Ⅳ類が
確認できるが、上川名式（第１段階）では認められな
い。
≪花積下層Ⅲ式―上川名式第
２段階の併行関係≫
　花積下層Ⅰ･Ⅱ式と上川名
式（第２段階）との並行関係
は群馬県三原田城遺跡67号
･78号土壙と茨城県田島遺跡1
号遺物包含層にて確認できる
（第３表）。
　三原田城遺跡78号土壙で
は、折り返口縁（器形Ⅰ -a
第 8図　三原田城遺跡
出土土器
類）と器形Ⅱ類が共伴している。67号土壙では、口縁部
器形が内湾（器形Ⅱ類）し、胴部下が張り出す（器形Ⅰ
類）器形を呈した土器が出土しており（第８図）、花積
下層Ⅲ式と上川名式（第２段階）との折衷的な個体とし
て比定できる。
　田島遺跡１号遺物包含層では、近接する層位から、器
形Ⅲ類+口縁部装飾Ⅲ類+頸部文様帯Ⅱ類（上川名式第
2段階に比定）と、器形Ⅰ-a類+口縁部装飾Ⅰ類+頸部文
様帯Ⅰ類（花積下層Ⅲ式に比定）が出土している。さら
に、二型式間では、口縁部装飾･頸部文様帯において多
くの属性が共通しており、層位的検討･属性的検討から
も、二つの型式が併行関係にあることは確実である。
≪花積下層Ⅲ式―上川名式第2段階の属性比較≫
　前段階までは、両型式とも器形は、Ⅲ類のみにて構成
されていたが、この段階になると両者に明確な形態差が
見られるようになる。花積下層Ⅲ式は器形Ⅰ類が主体と
なり、前段階で主体であった器形Ⅲ類が消失する。一方
で、上川名式（第２段階）では、前段階に引き続き器形
Ⅲ類は継続するものの、新たに器形Ⅱ類が出現する。
　頸部紋様帯に関しては、上川名式（第２段階）では、
前段階に引き続きⅢ類が確認できるのに対し、花積下層
Ⅲ式では、Ⅱ式と同様に認められない。両型式ともに、
新出する属性としては頸部文様帯Ⅰ類が挙げられる。
　口縁部装飾に関しては、上川名式（第１段階）ではⅠ
類･Ⅱ+Ⅲ類は認められなかったが、第２段階からは、
口縁部装飾Ⅰ類・Ⅰ+Ⅱ類・Ⅱ+Ⅲ類・Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ類が認
められるようになり、花積下層Ⅲ式とほぼ同じ口縁部装
飾の組成を為す。しかし、例外として口縁部装飾Ⅳ類
は、上川名式には認められず（第７図）、花積下層式独
自の系統である。一方で、花積下層Ⅲ式では口縁部装飾
Ⅰ+Ⅱ･Ⅱ+Ⅲ類は認められるが、口縁部装飾Ⅱ類単体の
出土は見られなくなる。　
≪二ッ木式新田野―上川名式第３段階の併行関係≫
　二ッ木式新田野段階―上川名式第３段階は、両型式に
おける属性組成の差異が解消される。その為、撚糸側面
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花積下層Ⅰ式
花積下層Ⅱ式
花積下層Ⅲ式
二ッ木式（新田野段階）
上川名式（第１段階）
上川名式（第２段階）
上川名式（第３段階）
※
器面には表現されない
消失 消失
？
貝殻背圧痕紋
口縁部装飾Ⅰ類 口縁部装飾Ⅱ＋Ⅲ類 口縁部装飾Ⅱ類
口縁部装飾Ⅳ類
口縁部装飾Ⅱ類
口縁部装飾Ⅱ＋Ⅲ類 口縁部装飾Ⅰ類
下吉井式
貝殻背圧痕紋は撚糸側面圧痕紋
　とは組み合わさらない
山形文が頸部撚糸側面圧痕紋を
　持つ土器に認められなくなる
口縁部文様＋頸部文様帯
という組み合わせが未発達
器形Ⅰ類⇐⇒器形Ⅱ・Ⅲ類
× ×
山形文が頸部撚糸側面圧痕紋を
　持つ土器に認められなくなる
口縁部に撚糸側面圧痕紋を施文
条痕紋
貝殻背圧痕紋
貝殻背圧痕紋
貝殻背圧痕紋
Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ＋Ⅱ＋Ⅲ
Ⅰ
Ⅰ
縦走縄文
Ⅰ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅳ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅳ
ⅢⅡ＋Ⅲ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅰ-ｂ
Ⅰ-ａ 頸部縄紋
Ⅱ
Ⅰ-ａ
Ⅰ-ａ
Ⅰ-ｂ
１
２ ３ ４
５
６
７ ８
９
10
11
12 13
14
15 16 17 18 19
20 21 22
23
24
25
26
27 29
28
×
 : 双方向的な関係性
 : 一方向的な関係性
 : 関係性の断絶
 : 型式横断的な関係性
1,4: 下段（埼玉）　2: 神山（新潟）　3,5: 上原Ⅰ（群馬）　6,10,11,14: タタラ山第 2 地点（埼玉）　7,8: 五目牛清水田（群馬）　
9, 多和目（埼玉）12: 三原田城（群馬）　13: 田端東（東京）　15: 多摩№72（東京）　16: 横沢新屋敷（群馬）　17: 芝山（群馬）　
18: 見立峯Ⅱ（群馬）　19: 上白井西井熊（群馬）　20: 妙音寺（福島）　21: 羽白 D（宮城）　22: 松ヶ平 A（宮城）　23: 原頭（宮城）
24: 下ノ平 D（福島）　25: 西田 H（福島）　26: 西林山（宮城）　27: 左道（宮城）　28: 愛宕原（福島）　29: 日向前 B（福島）
第７図：撚糸側面圧痕紋土器の系統（縮尺不同）
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花積下層Ⅰ式
花積下層Ⅱ式
花積下層Ⅲ式
二ッ木式（新田野段階）
上川名式（第１段階）
上川名式（第２段階）
上川名式（第３段階）
※
器面には表現されない
消失 消失
？
貝殻背圧痕紋
口縁部装飾Ⅰ類 口縁部装飾Ⅱ＋Ⅲ類 口縁部装飾Ⅱ類
口縁部装飾Ⅳ類
口縁部装飾Ⅱ類
口縁部装飾Ⅱ＋Ⅲ類 口縁部装飾Ⅰ類
下吉井式
貝殻背圧痕紋は撚糸側面圧痕紋
　とは組み合わさらない
山形文が頸部撚糸側面圧痕紋を
　持つ土器に認められなくなる
口縁部文様＋頸部文様帯
という組み合わせが未発達
器形Ⅰ類⇐⇒器形Ⅱ・Ⅲ類
× ×
山形文が頸部撚糸側面圧痕紋を
　持つ土器に認められなくなる
口縁部に撚糸側面圧痕紋を施文
条痕紋
貝殻背圧痕紋
貝殻背圧痕紋
貝殻背圧痕紋
Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ
Ⅰ＋Ⅱ＋Ⅲ
Ⅰ
Ⅰ
縦走縄文
Ⅰ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅳ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅳ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅰ
Ⅱ
Ⅳ
ⅢⅡ＋Ⅲ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅰ-ｂ
Ⅰ-ａ 頸部縄紋
Ⅱ
Ⅰ-ａ
Ⅰ-ａ
Ⅰ-ｂ
１
２ ３ ４
５
６
７ ８
９
10
11
12 13
14
15 16 17 18 19
20 21 22
23
24
25
26
27 29
28
×
 : 双方向的な関係性
 : 一方向的な関係性
 : 関係性の断絶
 : 型式横断的な関係性
1,4: 下段（埼玉）　2: 神山（新潟）　3,5: 上原Ⅰ（群馬）　6,10,11,14: タタラ山第 2 地点（埼玉）　7,8: 五目牛清水田（群馬）　
9, 多和目（埼玉）12: 三原田城（群馬）　13: 田端東（東京）　15: 多摩№72（東京）　16: 横沢新屋敷（群馬）　17: 芝山（群馬）　
18: 見立峯Ⅱ（群馬）　19: 上白井西井熊（群馬）　20: 妙音寺（福島）　21: 羽白 D（宮城）　22: 松ヶ平 A（宮城）　23: 原頭（宮城）
24: 下ノ平 D（福島）　25: 西田 H（福島）　26: 西林山（宮城）　27: 左道（宮城）　28: 愛宕原（福島）　29: 日向前 B（福島）
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第 2表　花積下層式土器における一括資料別の属性組成
時期 遺跡 遺構・層位 器形 口縁部装飾 頸部文様帯 頸部充填装飾 縄紋
Ⅰ‐a Ⅰ‐b Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ＋Ⅱ Ⅰ+Ⅲ ⅠⅡⅢ Ⅱ Ⅱ＋Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ a b c d e 縦走
Ⅰ
久保田 1号住居 ○ ○ ○ ○
上原Ⅰ １号住居 ○ ○ ○
上原Ⅰ ７号住居 ○ ○ ○ ○
上原Ⅰ ８号住居 ○ ○ ○ ○
下段 斜面地包含層 ○ ○
タタラ山第 1地点 2号住居 ○ ○ ○
Ⅱ
タタラ山第 2地点 67 号土壙 ○ ○ ○
五目牛清水田 1号住居 ○ ○ ○ ○
五目牛清水田 2号住居 ○ ○ ○ ○ ○
五目牛清水田 3号住居 ○ ○ ○ ○
五目牛清水田 5号住居 ○ ○ ○
五目牛清水田 3・4区包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
五目牛清水田 4号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
タタラ山第 2地点 35 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ⅲ
タタラ山第 2地点 15 号住居 ○ ○ ○ ○ ○
タタラ山第 2地点 27 号住居 ○ ○ ○
タタラ山第 2地点 36 号住居 ○ ○ ○ ○
タタラ山第 2地点 41 号住居 ○ ○ ？ ？ ○
タタラ山第 2地点 48 号住居 ○ ○ ○ ○
落合上ノ台 52 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○
石揚 10 号住居 ○ ○ ○ ○ ○
石揚 48 号住居 ○ ○ ○ ○
石揚 調査区包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
弥三郎第 3 調査区包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○
東天王台 住居址№ 7遺構 ○ ○ ○ ？ ？ ？
菊名宮谷貝塚
（2008） 1号住居 ○ ○ ？ ？ ？
三原田城 3号住居 ○ ○ ○ ○
三原田城 6号住居 ○ ○ ○ ○
三原田城 7号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○
三原田城 9号住居 ○ ○ ○
三原田城 78 号土壙 ○ ○ ○ ？ ？ ○
神谷原Ⅱ 調査区包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
田島（田島下） 1号遺物包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
大串貝塚 (1985） 第Ⅰ ･Ⅱ層 ○ ○ ？ ？ ○ ○
大串貝塚 (1985） 第Ⅲ層 ○ ○ ○ ○ ○ ？ ？ ○
大串貝塚 (1985） 第Ⅳ層 ○ ○ ○ ○ ○
上野陣場 34 号住居 ○ ○ ○ ○
新田野
上野陣場 196 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
田島（南光院） 23 号住居 ○ ○ ○ ○
田島（南光院） 25 号住居 ○ ○ ○ ○
下郷古墳群 5号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○
南小割 128 号住居 ？ ？ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
弥三郎第 1 1 号住居 ○ ○ ○ ○ ○
弥三郎第 1 3 号住居 ○ ○ ○ ○
東台 1号住居 ○ ？ ○ ？ ○ ○ ○
東台 11 号住居 ？ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
上長者台 第 20 号住居址 ？ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
見立峯Ⅱ Ｊ -1 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
見立峯Ⅱ Ｊ -6 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
見立峯Ⅱ Ｊ -8 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
見立峯Ⅱ Ｊ -15 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
堀越中道 Ｊ 3号住居 ○ ○ ○ ○ ○
堀越中道 Ｊ 9号住居 ○ ○ ○ ○
堀越中道 Ｊ 10 号住居 ○ ○ ○ ○
横沢新屋敷 7号住居 ○ ○ ○ ○ ○
横沢新屋敷 19 号住居 ？ ？ ○ ○ ○ ○ ○ ○
多摩ニュータウン
№ 27 266 号住居 ○ ○ ○ ○
多摩ニュータウン
№ 27 268 号住居
多摩ニュータウン
№ 27 284 号住居 ○ ○ ○ ○
多摩ニュータウン
№ 27 285 号住居 ○ ○ ○ ○
多摩ニュータウン
№ 27 286 号住居 ？ ○ ○
？＝残存状況が悪いため属性の判別が不可能
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第 3表　上川名式土器における一括資料別の属性組成
第 4表　撚糸側面圧痕紋土器の属性組成
時期 遺跡 遺構・層位 器形 口縁部装飾 頸部文様帯 頸部充填装飾 縄紋
Ⅰ‐a Ⅰ‐b Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ＋Ⅱ Ⅱ Ⅱ＋Ⅲ Ⅲ Ⅰ+Ⅲ ⅠⅡⅢ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ a b c d e 縦走
第１段階
松ヶ平 A 13 号住居 ○ ○ ○
松ヶ平B 1号住居 ○ ○ ○ ○
羽白C（1次） 101 号住居 ○ ○ ○
羽白D（1次） 5号住居 ○ ○ ○
羽白D（1次） 10 号住居 ○ ○ ○ ○ ○
羽白D（1次） 19 号住居 ○ ○ ○ ○
妙音寺（1次） 6号住居 ○ ○ ○ ○
北経塚 北斜面包含層 (Ⅲ ) ○ ○ ○ ○
上郷田Ⅳ（2次） 第 24 号土壙 ○ ○ ○ ○
上郷田Ⅳ（2次） 第２遺物包含層 ○ ○ ○ ○
第２段階（千鶏Ⅰ式） 第 17 号住居跡 ○ ○ ○ ○
千鶏 包含層（Ⅲ層） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
小松Ⅰ 20 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
小松Ⅰ 24 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○
小松Ⅰ 26 号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○
越田松長根Ⅰ 4号住居 ○ ○ ○ ○
越田松長根Ⅰ 7号住居 ○ ○ ○ ○ ○
越田松長根Ⅰ 13 号住居 ○ ○ ○ ○
越田松長根Ⅰ 18 号住居 ○ ○ ○ ○
第２段階（上川名式）獅子穴Ⅱ F5グリッド ○ ○ ○ ○
塩喰岩陰 4b・3b 文化層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
石ヶ窪B 包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○
南太閤山Ⅰ 包含層 ○ ○ ○ ○ ○
室谷洞窟 包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ？ ○
角間 ＬＶ遺物包含層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
原頭 ＣＨ‐70‐2層 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
窪平 ＨＹ 5号住居 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
土浮貝塚 第Ⅵ層 ○ ○ 〇 ○
第３段階
土浮貝塚 第Ⅳ層 ？ ？ ○ ○ ○ ○
下南山 2ａ層 ○ ○ ○ ○ ○ ○
左道遺跡 Ｈ区 3層 ○ ○ 〇 ○
左道遺跡 Ｈ区 4層 ○ ○ ○ ○
左道遺跡 Ｈ区 5層 ○ ○ ○ 〇 ○
日向前Ｂ 1号住居 ○ ○ ○ ○
器形 口縁部装飾 頸部文様帯 頸部充填装飾
Ⅰ‐a Ⅰ‐b Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ＋Ⅱ Ⅱ Ⅱ＋Ⅲ Ⅲ Ⅰ+Ⅲ ⅠⅡⅢ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ a b c d e
花積下層Ⅰ式 〇 〇 〇 〇 〇 〇
Ⅱ式 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
Ⅲ式 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
新田野 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇上川名
第 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇
第 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
第 3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
第５表　遺跡別の属性組成（花積下層式） 第６表　遺跡別の属性組成（上川名式）
遺跡名 上原Ⅰ 五目牛清水田 タタラ山第 2 見立峯
遺構
層位
1・6・7・
8号住居
1・2・3・号住居、
3・4区包含層
8・15・27・36・
41・48 号住居
J‐6・8・15
号住居
型式名 Ⅰ式 Ⅱ式 Ⅲ式 新田野段階
器形Ⅰ -ａ
Ⅰ -ｂ
Ⅱ
Ⅲ
口縁部装飾Ⅰ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅲ
Ⅳ
頸部文様帯 Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
頸部
充填装飾a
b
c
d
e地紋
縦走縄紋
羽状縄紋
遺跡名 松ヶ平 A・B 原頭 左道
遺構
層位
A：13 号住居
B：1号住居
CH‐70‐1・
2層
3・4・5層
（H区包含層）
型式名 第 1段階 第 2段階 第 3段階
器形Ⅰ -ａ
Ⅰ -ｂ
Ⅱ
Ⅲ
口縁部装飾Ⅰ
Ⅰ＋Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ＋Ⅲ
Ⅲ
Ⅳ
頸部文様帯 Ⅰ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
頸部
充填装飾a
b
c
d
e地紋
縦走縄紋
羽状縄紋
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圧痕紋土器のみで型式を決定することが出来ないので、
撚糸側面圧痕紋土器以外の土器群とのセット関係により
型式差が識別される（相原1990・早瀬2017）。
　しかし、花積下層Ⅲ式から二ッ木式新田野段階への変
遷および、上川名式第２段階から第３段階への変遷につ
いては層位学的裏付けが取れていること、そして二ッ木
式新田野－上川名式第３段階における、両型式の属性組
成がほぼ一致することからも各型式に属する撚糸側面圧
痕紋土器は、併行関係にあるとみてよい。
≪二ッ木式新田野―上川名式第３段階の属性比較≫
　前段階にて厳密に保持されていた、器形における二
型式間の違いは不明瞭になり（第７図－18･28）、口縁
部装飾･頸部文様帯の組成にも明瞭な差が見出せなくな
る。さらには、口縁部装飾Ⅰ類が頸部撚糸側面圧痕紋と
組み合わさらなくなったり、頸部充填装飾のバリエーシ
ョンが増加するなど、新出要素・消失要素ともに、両型
式において共通する現象が認められる。
≪小結：各属性の系統及び属性間の関係性の整理≫
【器形】
・Ⅰ類：花積下層Ⅲ式期から二ッ木式新田野段階まで継
続的に存在する（新田野段階では、頸部撚糸側面圧痕紋
とは組み合わさらない）。一方で上川名式では第３段
階にならないとその出現が確認できないことからも花
積下層式からの流入が考えられる。三原田城遺跡67号
土壙にて器形Ⅱ類との折衷現象が認められるが、その
一点を除いて他の器形との複合は現在の所確認できて
いない。
・Ⅱ類：上川名式（第３段階）期に出現するが、次段
階（第３段階）では上川名式文化圏の中での出土が認
められなくなる。一方で、関東地方では二ッ木式新田
野段階にて、群馬県見立峯Ⅱ遺跡15号住居と茨城県上
野陣場遺跡196号住居で器形Ⅱ類が出土しており、上
川名式（第２段階）からの系統的な連続が確認できる
（14）。
・Ⅲ類：上川名式の第1段階から第３段階まで継続的に
存在する。花積下層式ではⅠ･Ⅱ式で確認されるが、
一度Ⅲ式期に断絶し、二ッ木式新田野段階にて再び認
められるようになる。
【文様】
［口縁部装飾］
・Ⅰ類：花積下層Ⅰ式期から二ッ木式新田野段階まで継
続的に存在する。一方で上川名式では第２段階になら
ないとその出現が確認できないことから花積下層式か
らの流入が考えられる。花積下層Ⅲ式と上川名式（第
２段階）では、他の口縁部装飾と土器個体内で共伴す
ることが多くなる。
・Ⅱ類：上川名式では第１段階から第３段階まで継続的
に存在する。一方で花積下層式出は、Ⅲ式段階で一度
断絶（複合文としては存在）し、次段階にて再び口縁
部装飾として採用されるようになる。Ⅰ類と同様に、
花積下層Ⅲ式—上川名式（第２段階）では、他の口縁
部装飾と土器個体内で共伴することが多くなる。
・Ⅱ+Ⅲ類：花積下層Ⅰ式期から二ッ木式新田野段階ま
で継続的に存在する。口縁部装飾Ⅲ類は、両型式とも
に初期段階から継続的に認められる。一方でⅡ+Ⅲ類
は、上川名式では第２段階にならないとその出現が確
認できないことからも、Ⅲ類とは分離できる。
・Ⅳ類：花積下層Ⅱ式期から二ッ木式新田野段階まで継
続する。一方で、上川名式での出土は認められず、花
積下層式文化圏でのみ用いられる装飾である。Ⅳ類は
他の口縁部装飾と土器個体内で共伴する例が認められ
ず、排他的な性格を持つ属性である。
［頸部文様帯］
・Ⅰ類：花積下層Ⅲ式期および上川名式（第２段階）
にて出現するが、次段階では認められなくなる。一部
で、第７図－17のような頸部文様帯内の区画手法が残
存したものが認められるが、蕨手文を右方向に連続的
に配置して菱形状モチーフを形成する手法は見られな
くなる。
・Ⅱ類：花積下層式ではⅠ式からⅢ式期まで存在するが
二ッ木式新田野段階では認められなくなる（一部で、
菱形状モチーフを形成する手法が残存するが、蕨手文
を右方向に連続的に整然と配置する手法は見られなく
なる）。上川名式では、第１段階から第２段階まで継
続するが、第３段階では見られなくなる。
・Ⅲ類：上川名式では、第１段階から第３段階まで継続
する。一方で花積下層式では認められず、二ッ木式新田
野段階で初めて出現する。
５－４．撚糸側面圧痕紋土器の属性分布
　これまでの分析では、各型式における属性組成と、属
性間の関係性を整理した。しかし型式の、時間の単位と
しての側面は、前節までの分析で捉えることが出来た
が、型式の、空間の単位としての側面はまだ十分に検討
出来ていない。型式概念を捉えるためには、型式内・型
式間の属性組成と、各属性の系統性を提示する作業と同
時に、空間的に各属性を配置して、その重層的な関係性
を可視化する作業が必要となってくる。
　この節では、撚糸側面圧痕紋土器における各属性の分
布範囲を検討し、同時期における属性の空間偏差を検討
する（第９・10・11図）。そして、型式認定の際の必要
条件と十分条件（どの属性が型式の空間偏差と一致する
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のか、または一致しないのか）について整理すること
で、より詳細な型式分布圏間の関係性を捉える。
≪各属性における空間偏差の検討≫
　この節では、花積下層式と上川名式の併行関係が明確
であり、かつ各型式間の属性組成に最も差異が見い出せ
る花積下層Ⅲ式―上川名式第２段階期を中心に分析す
る。この時期は撚糸側面圧痕紋土器の分布範囲が拡大
し、属性間の関係性が複雑化する時期にあたる。
　当時期における各属性の空間偏差を可視化したものが
第９・10・11図である。
まず器形における空間偏差（第９図）を見てみると、器
形Ⅰ類･Ⅱ類･Ⅲ類が明確な地域差を持った属性であるこ
とが分かる。器形Ⅰ類は、主に南関東域に集中的に分布
し、そして器形Ⅱ･Ⅲ類は南東北域から北陸域にかけて
分布している。また、それとは別に岩手県域にて器形Ⅲ
類の集中的分布が確認できる。これら三つの属性群は、
従来より捉えられてきた型式分布圏（花積下層Ⅲ式・上
川名式第２段階・千鶏Ⅰ式）と概ね一致する結果とな
り、器形が、花積下層Ⅲ式-上川名式第２段階期におけ
る、型式認定の際の決定要素（必要条件）となっている
ことが分かる。
　しかし、福島県南部から北関東域（群馬県･茨城県）
にかけては、器形Ⅰ類とⅡ類が併存する遺跡が見受けら
れる。その範囲には群馬県三原田城遺跡や茨城県田島遺
跡など、花積下層式と上川名式が共伴する遺跡が含まれ
ており、これらの一群は二型式間の仲介地帯として解釈
できる。
　口縁部装飾における空間偏差（第10図）を見てみる
と、口縁部装飾は、器形と同様に明確な地域差を持った
属性であることが分かる。しかしそのまとまりは、型式
分布圏（花積下層Ⅲ式・上川名式第２段階・千鶏Ⅰ式）
とは大きく異なり、太平洋側の一群と日本海側の一群に
二分される。口縁部装飾Ⅰ類は、関東域を中心とした太
平洋沿岸地域に広域的に分布するが、一方で日本海側か
ら山形県内陸部にかけては殆ど認められない。従来か
ら、上川名式（第２段階）の分布域では山形文が伴うこ
とが指摘されていた（相原1990）が、その分布は仙台湾
寄りに偏っており、山形･新潟県方面では出現頻度が極
端に低い。
　よって、先行研究で上川名式（第２段階）として捉え
られてきた土器群は、口縁部装飾Ⅰ類を伴い関東域との
繋がりが強い一群と、口縁部装飾Ⅰ類を伴わない関係性
の希薄な一群とに二分される可能性がある。
　このように、口縁部装飾Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ類が型式分布圏と
は異なった広がり方を見せている（つまり型式認定
の際の必要条件としては機能していない）のに対し
て、Ⅳ類は他とは様相が異なる。花積下層Ⅲ式期におけ
るⅣ類の分布圏（第10図）を見ると、その範囲は器形Ⅰ
類の分布圏とほぼ重なることが分かる。第７図で示した
ように、口縁部装飾Ⅳ類は花積下層式内部でのみその系
統が辿れ、他の口縁部装飾とは複合しないことからも、
排他的な性格を持った属性であることが窺える。
　頸部文様帯における空間偏差を見てみる（第10図）
と、頸部文様帯は、器形・口縁部装飾ほど明確なまとま
りを持った属性ではないことが指摘できる。しかし、頸
部文様帯Ⅰ類が、関東域にて主体的に分布し、頸部文様
帯Ⅲ類が、関東以北にて主体的に分布する傾向が読み取
れる（第11図）。
　頸部文様帯のみの情報では、器形・口縁部装飾のよう
な面的な空間偏差を抽出することは困難である。しか
し、第９図で捉えた器形の分布範囲と、頸部文様帯にお
ける各属性の北限・南限の情報を組み合わせると、頸部
文様帯Ⅰ類の北限と、文様帯Ⅲ類の南限に区切られた範
囲が、上川名式の分布範囲（器形Ⅱ類の主体分布域）と
おおよそ一致することが分かる。さらに、第10図で捉え
た口縁部装飾Ⅰ類の分布域と照らし合わせると、頸部文
様帯Ⅰ類の分布域とほぼ一致する。
　このことから、南東北の東側（上川名式文化圏）が、
器形Ⅰ類・口縁部装飾Ⅰ類・頸部文様帯Ⅰ類の主体分布
域である関東域（花積下層式文化圏）と、器形Ⅲ類・口
縁部装飾Ⅱ類・頸部文様帯Ⅲ類の主体分布域である北東
北域（千鶏式文化圏）の両地域を、玉突き的に仲介する
という関係性が第９、10、11図から抽出できる。
≪小結≫
　この節では、撚糸側面圧痕紋土器における各属性の分
布範囲を検討し、同時期における属性の空間偏差を検討
した（第９・10・11図）。その結果、上川名式（第２段
階）文化圏が、花積下層Ⅲ式文化圏と、千鶏Ⅰ式文化圏
の両地域を、玉突き的に仲介していることが分かった
（第12図）。
　関東域では、器形Ⅰ類・口縁部装飾Ⅰ類・頸部文様帯
Ⅰ類が主体的に分布しており、対して北東北域では器形
Ⅲ類・口縁部装飾Ⅱ類・頸部文様帯Ⅲ類が主体的に分布
している。そしてこれらの属性の内、口縁部装飾と頸部
文様帯の属性を、南東北域が共有している。このよう
に、口縁部装飾と頸部文様帯は、特定の型式に帰属させ
ることができない広域的な情報（＝型式認定の際の十分
条件）であるといえる（第12図）。
　一方で、器形の空間偏差を見る（第９図）と、器形に
関する情報は局地的な性格を帯びている。よって花積下
層Ⅲ式期の撚糸側面圧痕紋土器における型式認識は、器
形情報がその決定因となっていたことが分かる。
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第 9図　花積下層Ⅲ式期における器形の空間偏差
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第 10 図　花積下層Ⅲ式期における口縁部装飾の空間偏差
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第 11 図　花積下層Ⅲ式期における頸部文様帯の空間偏差
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第 12 図　花積下層Ⅲ式期における型式と属性の関係性
６．考察
　前章の分析では、花積下層Ⅲ式併行期における撚糸側
面圧痕紋土器の属性間の関係性および、型式認定の必要
条件と十分条件の抽出に成功した。従来の研究では、型
式より細かな単位での広域比較が、十分になされていな
かった為、型式を横断する属性（十分条件）間の関係性
が不鮮明であった。しかし、５－４の分析によって、従
来より細かなレベルでの属性間交渉を捉える土台が完成
した。考察では分析の成果を踏まえて、最小単位である
遺跡レベルでの属性組成を検討し、型式という大きな枠
組みだけでは捉えられない撚糸側面圧痕紋土器の遺跡間
関係を明らかにする。
　さらには、５－２・３の分析で得られた属性間の関係
性をもとに、撚糸側面圧痕紋土器の製作者における、属
性の選択とその理由に接近する。最後に、二ッ木式新田
野段階併行期に各地域で起こる現象を密接に関連付ける
ことで、なぜ花積下層Ⅲ式並行期に形成された属性間の
関係性が、次段階にて変容していくのかを考察する。
６－１．花積下層Ⅲ式期における遺跡間関係
　５－４の分析では、上川名式（第２段階）文化圏が、
花積下層Ⅲ式文化圏と千鶏Ⅰ式文化圏の、両地域におけ
る属性を玉突き的に仲介していることが分かった。ここ
では、これら三つの文化圏の関係性を、より細かな遺跡
単位で検討する。
　岩手県沿岸部では器形Ⅲ類、口縁部装飾Ⅱ･Ⅲ類、頸
部装飾Ⅱ･Ⅲ類の集中的な分布が確認される。これらの
属性群は千鶏Ⅰ式文化圏として捉えることが出来る。だ
が千鶏Ⅰ式を構成する属性は、ほぼ上川名式（第２段
階）と共有されており、明確な属性組成の違いは見られ
ない。その為、千鶏Ⅰ式を上川名式（第２段階）の範疇
で捉える立場（須原2009）もある。
　しかし、岩手県小松Ⅰ遺跡20号住居出土土器の属性組
成（第３表）を検討すると、口縁部装飾Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ類の
出土が確認できるが、器形Ⅱ類と土器個体内共伴関係に
あり、器形Ⅲ類とは組み合わさらない。同様の傾向は標
識資料である千鶏式遺跡17号住居･包含層（第３層）の
土器群にも認められる（第３表）。一方で、上川名式文
化圏では、福島県西田H遺跡26号住居（図７－25）など
口縁部装飾Ⅰ類と器形Ⅲが個体内共伴している。この
ことから、器形Ⅲ類+口縁部装飾Ⅱ･Ⅲ類+頸部文様帯Ⅱ
･Ⅲ類の属性組成を持つ一群を、器形Ⅱ類･Ⅲ類+口縁部
装飾Ⅰ類の属性組成を持つ一群から分離できる可能性が
ある。つまりは、南東北域の東側（上川名式文化圏）
は、関東域（花積下層Ⅲ式文化圏）の属性との交渉が活
発であったが、一方で関東域の属性は北東北域までは強
い影響力を及ぼさなかった。そのため、上川名式（第２
段階）を構成する属性から、花積下層Ⅲ式文化圏で主体
的に認められる属性と個体内共伴する関係にあるもの
を、差し引いて残った属性組成が千鶏Ⅰ式になるという
ことだ。
　実際に、千鶏Ⅰ式の分布圏である岩手県沿岸部でも、
上川名式（第２段階）に近い属性組成を示す遺跡と、純
粋に千鶏Ⅰ式の属性群のみで構成される遺跡に二分でき
る。小松Ⅰ遺跡は南東北域と北東北域を中継する場所に
位置するが、遺跡全体での各器形の総点数は、器形Ⅱ類
が18個体、Ⅲ類が29個体である。このように小松Ⅰ遺跡
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は、岩手県域の中でも特に器形Ⅱ類の出土が多い。さら
には器形Ⅱ類と口縁部装飾Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ類が個体内共伴す
る土器が認められ（第３表）、その属性組成は上川名式
（第２段階）と近似する。一方で、同じく岩手県沿岸部
に位置する越田松長根Ⅰ遺跡、八木沢野来遺跡、赤浜Ⅱ
遺跡では、その属性組成に器形Ⅱ類、口縁部装飾Ⅰ類
を含まない（第３表）。また、千鶏遺跡では包含層（Ⅲ
層）にて器形Ⅱ類・口縁部装飾Ⅰ類が認められる（第３
表）が、遺跡全体における各器形の総点数は、器形Ⅱが
３個体、器形Ⅲ類が26個体である（第17号住居から出土
した７個体は全て器形Ⅲ類で占められる）。口縁部装飾
も、Ⅰ類が確認できるのは器形Ⅱ類･口縁部装飾Ⅰ+Ⅱ
類の一個体のみであるため、千鶏遺跡は、ほぼ千鶏Ⅰ式
の属性群で構成された遺跡だといえる。
　このように、関東域と北東北域の仲介地域に位置する
南東北域では、属性組成だけで、上川名式（第２段階）
と千鶏Ⅰ式とを区別することは困難である。だが、一方
で関東地方との関係性が希薄な北東北域では、玉突き的
な関係で存在する属性群の一極を、より純粋なかたちで
確認することが出来る。
　関東域（花積下層式文化圏）では、口縁部装飾Ⅰ類の
集中的な分布が認められるが、遺跡によって口縁部装飾
全体の中でのⅠ類の比率は大きく異なる。例えば、群馬
県三原田城遺跡では、口縁部装飾Ⅰ類の比率が極端に低
い。遺跡出土のものとして、口縁部装飾Ⅱ+Ⅲ類・Ⅲ類
は24個体分が確認できるが、Ⅰ類は７号住居出土のもの
と、54号土壙出土のものの２個体のみであり、口縁部装
飾全体の中でのⅠ類の割合は1割を下回る。三原田城遺
跡では、67･78号土壙にて花積下層Ⅲ式と上川名式（第
２段階）の共伴事例が確認されており、南東北域との関
係性が強い遺跡であるといえる。その為、南関東域と比
較して口縁部装飾Ⅰ類の割合が低くなっていることが推
察できる（15）。一方で、神奈川県菊名宮谷・上ノ宮貝塚
（桑山1980, 神奈川県教育委員会2008）では、口縁部装
飾はⅠ類とⅣのみで構成されており、その他複合文は認
められない。このように型式認定の必要条件（器形）で
見ると、同じカテゴリーに括られる遺跡でも、十分条件
（口縁部装飾）で見ると、遺跡の性格が全く異なってく
ることが分かる。
６－２．花積下層Ⅲ式期における土器製作者の認知構造
　ここでは、撚糸側面圧痕紋土器の製作者がどのように
して個々の属性を選択し、それらを束ねて一個体の土器
を作り上げたのかを、５－４の分析で明らかにした属性
間の関係性を用いで考察する。
　口縁部装飾Ⅱ類（単体）は、関東域においては、花積
下層Ⅲ式期に一度断絶するように見える。しかし、複
合文（Ⅰ+Ⅱ・Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ・Ⅱ+Ⅲ類）という形態であれ
ば、Ⅱ類を確認することが出来る。また、落合上ノ台遺
跡52号住居（第３表）のように、一括資料内においてⅠ
類（単体）とⅡ+Ⅲ類の共伴も確認されており、花積下
層式土器の製作者が口縁部装飾Ⅱ類（単体）の存在を把
握していないということは考えられない。つまり、花積
下層Ⅲ式の製作者は口縁部装飾Ⅱ類の存在を認知してい
ながらも、それを単体で施すことをあえて選択しなかっ
たということが言える。このように、形態型式学上は系
統が断絶するように見える属性も、他型式の属性組成
や、他属性との関係性を整理することで、製作者が認知
していながらも器面には表現されなかった属性として捉
えることが出来る（第７図）。
　口縁部装飾Ⅳ類は花積下層式文化圏の中でしかその存
在を確認することが出来ず（第10図）、その他口縁部装
飾との個体内共伴が見られない排他的な属性である（第
７図）。他の口縁部装飾との一括資料内共伴事例として
は、タタラ山（第２地点）遺跡15号住居と東天王台遺跡
住居址No.７遺構における、口縁部装飾Ⅰ類との伴出が
挙げられる。このことから、口縁部装飾Ⅳ類を土器に採
用するということは口縁部装飾Ⅰ類を選択しなかったと
いうことであり、土器に表現された口縁部装飾Ⅳ類とい
う情報には、同時に口縁部装飾Ⅰ類ではないという情報
が含まれていたといえる。
　また、頸部文様帯Ⅲ類は花積下層式文化圏では確認す
ることが出来ず上川名式・千鶏Ⅰ式内でのみその系統を
辿ることが出来る。しかし、花積下層式と上川名式は属
性間の交流が盛んであるため、当然、花積下層式土器の
製作者は頸部文様帯Ⅲ類の存在を知る機会があったと見
て然るべきであろう。このことからも花積下層式土器の
製作者は頸部文様帯Ⅰ･Ⅱ類を土器に採用することによ
って、上川名式文化圏での頸部文様帯Ⅲ類を用いた手法
との差異を生み出していたと推測できる。
　このように花積下層式土器の製作者と上川名式土器の
製作者は、どのような属性を選択して土器を作るのか
を、互いに認知し得る距離間にあった。一方で、花積下
層Ⅲ式と千鶏Ⅰ式は、一部で属性の共通性が認められる
ものの、あくまで両者は上川名式を介在した関係性に過
ぎなかった。そのため、千鶏Ⅰ式文化圏にて口縁部装飾
Ⅰ+Ⅱ類、Ⅱ+Ⅲ類など関東域でも認められる属性が確
認できるが、それは上川名式文化圏との交渉の結果であ
り、花積下層Ⅲ式土器の製作者と、千鶏Ⅰ式土器の製作
者が密に交渉する機会は殆どなかったはずである。
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６－３．次段階における属性間関係の変容
　ここでは、二ッ木式新田野段階併行期にて各地域で起
こる現象を密接に関連付けることによって、花積下層Ⅲ
式併行期における、属性間の関係性がどのように変容し
ていったのかを考察する。そして最終的に、緊密な拮抗
関係の中で差異を保持し続けてきた土器群が、属性間の
関係性が変わることを契機として、大きく変容していく
説明モデルを提示する。
　二ッ木式新田野段階併行期に認められる現象は以下の
通りである。
・北東北域で撚糸側面圧痕紋土器が系統的に断絶する。
・口縁部装飾Ⅱ類（単体）の分布域が南下する。
・関東域にて口縁部装飾Ⅱ類（単体）が再出現する。
・頸部文様帯Ⅲ類の分布域が南下する。
・関東域にて、頸部文様帯Ⅲ類が初めて確認できるよう
になる。
・南東北域にて器形Ⅱ類が確認できなくなる。
・関東域にて器形Ⅱ類が出現する。
・南東北域にて器形Ⅰ類（Ⅰ-b類）が出現する。
・関東域にて、頸部文様帯に撚糸側面圧痕紋をもつ土器
に器形Ⅰ-a類が認められなくなる。
・口縁部装飾Ⅰ類が、頸部文様帯に撚糸側面圧痕紋を持
つ土器に認められなくなる。
・頸部文様帯Ⅰ類･Ⅱ類が衰退する。
・花積下層Ⅲ式と上川名式（第２段階）の緩衝地帯であ
った群馬県･茨城県域にて、遺跡数が増加する。
・花積下層Ⅲ式期の遺跡が集中していた神奈川県域に
て、遺跡数が激減する。
　このように前段階と比較して、属性間の関係性、型式
間の関係性および遺跡分布が大きく変容していることが
分かる。さらにこれら一つ一つの現象は、他型式･他地
域の現象と密接にリンクしている。つまり、撚糸側面圧
痕紋土器における形態の変容は、一地域内のみで完結し
て説明できるものではなく、撚糸側面圧痕紋土器総体を
見て初めて理解できる現象だといえる。
口縁部装飾Ⅱ類・頸部文様帯Ⅲ類（単体）の南下現象
と、口縁部装飾Ⅰ類・頸部文様帯Ⅰ類･Ⅱ類の衰退現象
は、表裏一体の関係性にあり、これらは偶然同時に起こ
ったものではない。
　花積下層Ⅲ式併行期では、花積下層Ⅲ式・上川名式
（第２段階）・千鶏Ⅰ式という三つの文化圏が、玉突き
的な関係性の中で拮抗状態を保っていた。その状態を作
り出す要となっていたのが、口縁部装飾Ⅱ類と口縁部装
飾Ⅰ類の関係性、及び頸部文様帯Ⅲ類と頸部文様帯Ⅰ類
･Ⅱ類の関係性である。これらの属性は花積下層Ⅲ式併
行期において、撚糸側面圧痕紋土器に採用される文様と
して併存していた。つまり、口縁部装飾Ⅰ類と頸部文様
帯Ⅰ類･Ⅱ類は、上川名式（第２段階）文化圏（口縁部
装飾Ⅱ類単体・頸部文様帯Ⅲ類を主体とする）と、花積
下層Ⅲ式文化圏との型式的差異を生み出す上で重要な要
素であった。
　しかし、二ッ木式新田野段階では、口縁部装飾Ⅰ類お
よび頸部文様帯Ⅰ類･Ⅱ類が衰退することで、撚糸側面
圧痕紋土器のシステムが大きく変容する。前段階まで存
在していた、関東域（花積下層式文化圏）と南東北域
（上川名式文化圏）の均衡が解消されることで、両型式
における撚糸側面圧痕紋土器の同一化が促進される。お
そらく両型式の差異が解消する過程で、「関東羽状縄文
局地情報
広域情報
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二ッ木式新田野段階 上川名式 (第３段階 )        撚糸側面圧痕紋土器の消失
第 13 図　二ッ木式新田野段階における属性間の関係性の変容
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系土器群」（黒坂1984）の主要分布域が北上し、神奈川
県域での遺跡数の激減、そして群馬･茨城県域での、遺
跡数の増加に繋がった（第４図）ことが推測される。
　このように、属性間の関係性の変容・土器の形態の変
容・型式分布圏の変動という三つの現象は連動して起こ
るものだといえる。従来捉えられてきた二ッ木式新田野
段階の定義としては、山形文の退化・衰退、刻み隆帯装
飾の出現、頸部文様帯の単段化が挙げられていたが、そ
の説明はあくまで一型式内・一地域内での独立的解釈に
留まっていた。たしかに編年型式学と層位学の枠組みに
よって、土器型式における、前段階からの形態「変化」
を明らかにすることはできる。しかし、それだけでは、
土器の形態が「変容」する理由を説明することはできな
い。
　土器の形態が変化する現象は、型式より細かな属性間
関係の変容、そして遺跡間関係の変容により引き起こさ
れるものであり、そして型式分布圏は、その結果の累積
によって顕在化してくるということを、我々は改めて認
識する必要があるだろう。
　さらには、型式分布圏とは、確固とした不動の領域で
はなく、他の型式や属性との緊密な関係性の上で、辛う
じてその範囲を維持しているものである。その為、他の
型式や属性との関係性が変容すれば、その型式分布圏が
大きく変動することもある。
　今回の考察では、緊密な拮抗関係の中で差異を保持し
続けてきた土器群が、ある一つの、または複数の属性間
の関係性の変容を契機として、その土器群を形成する属
性間の構造そのものが変わってしまう現象を説明した。
そしてそのような現象は、一地域内での単系的な系統論
だけでは捉えることが出来ない。それは、多系統間の属
性比較を行って初めて捉えることが可能となる。
おわりに
　本論では、撚糸側面圧痕紋土器における、型式間の関
係性および、属性間の関係性を明らかにすることで、型
式の単位より細かな遺跡間関係を捉えた。
　本論での撚糸側面圧痕紋土器の型式分類は、先行研究
にて整理されている各地域の型式時期に準拠した。そし
て本論では、各地域にて出土する撚糸側面圧痕紋土器を
構成する属性を、土器個体内・一括資料内・遺跡内・遺
跡間の四つの位相にて整理した。その結果、編年型式の
大枠や、主要な属性の変遷過程において、先行研究との
大きな違いは見られなかった。しかし、撚糸側面圧痕紋
土器の、同時期における属性間の関係、及びそれらの関
係性が通時的にどのように変容していくかについて、先
行研究とは異なる見解が得られた。
　今回の分析では、花積下層式文化圏と上川名式文化圏
の範囲と、両者の関係性について、先行研究との一致が
見られたが、一方で上川名式（第２段階）が、北東北域
の千鶏Ⅰ式と、関東域の花積下層Ⅲ式の属性を仲介する
形で成立するという結果となった。また、二ッ木式新田
野段階においても、その成立過程が先行研究にて指摘さ
れていた（谷藤1994）が、本論では多系統間の相互比較
を行うことによって、型式の生成プロセスをより詳細に
捉えることが出来た。
　今後、隣接する他型式文化圏においても同様に、属性
間の関係性を整理していくことで、当時の地域間・遺跡
間の交渉を、より詳細に復元していくことが出来ると考
えられる。さらには、型式は、属性の差異体系により形
成され、土器一個体は、出自の異なる属性群が束とな
って器面に表現されたものとして捉えるべきであり、そ
れらが束ねられる過程の中には当然、製作者が認知して
いながらも器面には表現しなかった属性が存在すること
を、我々は想定するべきである。そしてこのような現象
は、単系的な系統論だけではなく、多系統間の属性比較
を行って初めて捉えることが可能になる。
註
（１）稲田孝司は、土器の器面に表現される文様を、施文
具の材質や形態に還元できる「施文具形態文様」
と、施文具が土器の器面で展開する
位置や方向によって形成される「方位形態文様」の二つに分
けて捉えた（稲田1971）。また、鈴木徳雄は、図
像的な表現をとらない地紋などの装飾（＝施文具
形態文様）を“紋”と表記し、図像的表現に関わるも
の（＝方位形態文様）については“文”と表記するこ
とで両者を区別している（鈴木1994）。
　前期初頭から前葉にかけて見られる撚糸側面圧痕は、縄紋
原体の側面を器面に転写することによって文様を
施文する手法で、方位形態を有する文様の単位と
なるものである。そのため、「施文具形態文様」
（稲田1971）に該当するものとして本文中では撚
糸側面圧痕“紋”と表記する。そして撚糸側面圧痕紋
の展開する方向によって描出される蕨手状モチー
フを“紋”とは区別し、蕨手“文”と表記する。
（２）新田野段階の帰属には、一部に花積下層式に入れる説
もある（小薬一夫氏は1998年に刊行した多摩ニュ
ータウン№27遺跡の報告の中で「二ッ木式」を強
く否定している）が、下村氏が追認したこともあ
り（下村1986）、二ッ木式とする見解が一般化し
つつある。その経緯については千葉県史料研究財
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団の『千葉県史編さん資料　松戸市二ッ木向台貝
塚資料調査報告』（千葉県史料研究財団1998）に
詳しい。
（３）1980年代以降、群馬県内では三原田城・芝山・諏訪
西遺跡といった花積下層式～二ッ木式の集落が
続々と発見された。その成果をもとに谷藤は二ッ
木式に、口縁部文様の形態差を中心とした型式学
的検討を加えている。谷藤は、1987年時点では新
田野段階を花積下層式にしていた（谷藤1987）
が、後に二ッ木式として認識を改めており（谷藤
1988）、主幹文様が撚糸側面圧痕紋にて表現され
る段階を二ッ木Ⅰ式、撚糸側面圧痕紋が刻み付細
隆帯紋に置換される段階を二ッ木Ⅱ式としてい
る。
（４）二ッ木式土器の編年的帰属については他に、「縄文横
帯区画法」と「追加整形技法」という視点に基づ
いた黒坂禎二の研究がある（黒坂1984; 1989b）。
しかし、本稿の属性分類は口縁部から頸部にかけ
ての文様を主体として行ったものであるので、胴
部下を含めた縄紋施文技法については十分に検討
していない。そのため今回の研究史では割愛した
が、黒坂の研究成果は前期前半期の土器群を理解
する上で非常に重要なものである。
（５）この土器群は、遺跡が破壊される過程で回収された
ものとされている。その為一括性に乏しく、分層
発掘には程遠い出土状況である点は注意を要する
（相原1990）。
（６）一方で早瀬は、相原が示した５つのグループを代表
する資料の中には、多様な文様を持つ土器群（c．
宇賀崎遺跡下層）と文様の種類が限られる土器群
（b．原頭遺跡Ⅱ群）が含まれており、土器群間の
関係性の評価には検討の余地があると指摘してい
る（早瀬2017）。
（７）上川名式の型式内容は遺跡間･地域間で属性比率に
バラつきがあり、特に撚糸側面圧痕紋土器群は遺
跡ごとの出土比率が大きく異なる。土浮貝塚下層
土器群と原頭遺跡Ⅱ群は、同じく上川名式第２段
階に属するが、土浮貝塚での撚糸側面圧痕紋土器
の比率は極端に低い。本稿では、撚糸側面圧痕紋
土器群に限定した形態比較が目的であるため、出
土率の検討は控えるが、上川名式土器群における
撚糸側面圧痕紋土器群の出土比率の偏差について
は、今後改めて考える必要がある。
（８）特に遺跡調査報告書でその傾向が強い。福島県以北で
出土する撚糸側面圧痕紋土器は上川名式、そして
茨城県以南で出土する土器は花積下層式といった
使い分けが、いわば暗黙の了解のようになってし
まっている。
（９）この遺跡地図は、土器残存状況および出土状況が良好
な遺跡を優先的に抽出したものであるため、撚糸
側面圧痕紋土器を出土する全ての遺跡を掲載して
いるわけではないことを述べておく。
（10）二ッ木Ⅱ式―上川名式第４段階は、撚糸側面圧痕紋を
介した広域的な土器製作システムが大きく変容す
る時期にあたる。関東では撚糸側面圧痕紋が刻み
隆帯紋に置換され、東北域では撚糸側面圧痕紋の
比率が激減して、「宮田Ⅲ群」土器と呼称される
刺突紋・竹管紋土器群が増加する。そのため、今
回は二ッ木Ⅱ式―上川名第４段階を分析時期から
外したが、撚糸側面圧痕紋の消失現象については
別箇検討する必要がある。
（11）木島Ⅷ式との形態的類似が渋谷によって指摘（渋谷
1983; 1984）されている（第３図）。
（12）多摩ニュータウン№72遺跡は、花積下層Ⅲ式期の集落
として報告され、周知されている（丹野2005）。
しかし、266号･284号･285号･288号住居内の土器群
を検討してみると、山形文（口縁部装飾Ⅰ類）の
出土は見られるが、全て貝殻背圧痕紋や縄紋施文
のみの個体に施されており、頸部に撚糸側面圧痕
紋をもつ土器との個体内共伴は認められない。さ
らに、撚糸側面圧痕紋土器の属性は、器形Ⅰ-b類+
口縁部装飾Ⅱ類＋頸部文様帯Ⅳ類（不定形モチー
フ）にて構成されており、頸部充填装飾としてd類
･e類が用いられる。このような組成からも、多摩
ニュータウン№72遺跡は典型的な二ッ木式新田野
段階期の集落であるといえる。
（13）五目牛清水田遺跡４号住居では、器形Ⅲ類+尖底器形
の土器群が過半数を占めながらも、器形Ⅰ類と頸
部文様帯Ⅰ類、そして頸部充填紋a類が確認でき
る。谷藤は、1994年の縄文セミナー「早期終末･前
期初頭の諸様相」にて、４号住居が花積下層Ⅱ式
の中でも新しい段階に位置付けられる可能性を示
唆しているが、類例が認められない為、細分を控
えている。
（14）二ッ木式新田野段階では、花積下層Ⅲ式と上川名式
（第２段階）の緩衝地帯であった群馬･茨城県域
にて、遺跡数が増加する現象が確認できる。一方
で、花積下層Ⅲ式期の遺跡が集中していた神奈川
県域では次段階で遺跡数が激減し、関山Ⅱ式期ま
で遺跡がほとんど認められなくなる。このことか
ら、二ッ木式新田野段階にて、両型式における撚
糸側面圧痕紋土器の同一化が促進され、「関東羽
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状縄文系土器群」（黒坂1984）の主要分布域が北
上した可能性が指摘できる。
（15）南東北･北東北域の遺跡では口縁部装飾Ⅰ類の出土は
認められるが、口縁部装飾Ⅱ･Ⅲ・Ⅱ+Ⅲ類が過半
数を占め、その比率が逆転する遺跡は確認できな
い。
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